חבורה ב' - נדה דף נח: (בענין תלייה בכתמים)
קתני במתני' "ותולה בכל דבר שיכולה לתלות וכו'" ובגמ' איתא "אמר רב אשי עיר שיש בה חזירים אין חוששין לכתמים". וכתבו התוס' "אומר הרשב"ם דאפילו יותר מכגריס ואפילו מן החגור ולמטה ואפילו לא נתעסקה ואין לה מכה שיש לה להגלע ולהוציא דם". וצ"ב טובא מאי חדית לן הרשב"ם, הלא כל כמה שיש בה א' מכל הנ"ל, דהיינו או שהוא פחות מגריס או שנמצא למעלה מן החגור או שנתעסקה בכתמים, אז דל מהכא שהוא עיר שיש בה חזירים הא אפילו בלא"ה תולין. 

וע' בערוך לנר שהתעורר לזה וכתב לפרש דהרשב"ם היה ק"ל הלשון "אין חוששין לכתמים" שלא נמצא כמוהו בכל הסוגיא והול"ל עיר שיש בה חזירים תולה בהם או כתמה טהור, ולכן מפרש דה"ק אין חוששין לכתמים שאין צריך לחוש לכתמים לבדוק אם יש בו כגריס או אם הוא מן החגור ולמעלה וכד' אלא בכל ענין טהור. אבל עדיין צ"ב לשון התוס' שכתבו "אומר הרשב"ם" דמשמע דבא לחדש לן משהו, וביותר דע' בהגהות מיימוניות ואור זרוע שהביאו הרשב"ם להלכה, וצ"ב איזה חידוש להלכה יש בזה.

ואפשר לומר בע"א קצת (ואולי לזה באמת נתכוון הערוך לנר) בהקדם ביאור הסוגיא דמאכולת. והיינו דקתני במתני' הרגה מאכולת הרי"ז תולה בה עד כמה תולה רבי חנינא בן אנטיגנוס אומר עד כגריס של פול ואע"פ שלא הרגה" ובגמ' איתא "אמר רשב"ג לדברי אין קץ ולדברי חברי אין סוף וכו' אבל נראין דברי רחב"א מדברי ומדבריהם שהיה אומר עד כמה היא תולה עד כגריס של פול וכדבריו אנו מורים" וכן הביאו כל הראשונים הלכה למעשה דתולין במאכולת עד כגריס ואע"פ שלא הרגה. וצריך להבין איך אפשר לתלות כתם גדול כגריס במאכולת בזה"ז, הלא אנן ידעינן דכהיום אינו בנמצא מאכולת כזו שיכולה לגרום לכל כך הרבה דם. 

וע' בתשובות החת"ס (סי' קנ', הובא בפתח"ת קצ', י') שכתב דהגם דליכא מאכולות כזו בזמנינו אבל כיון שמתחילה לא גזרו על כתמים אלא משום חומרא דטהרות ולא פלוג רבנן וטמאו אותה גם לבעלה שלא יהא חוכא האשה טמאה נדה לטהרות וטהורה לבעלה וכיון שנאסר במנין אע"פ שבטל טעם טהרות מ"מ הגזירה לא בטלה ועדיין אסורה לבעלה, וכיון שכל עצמה לא נאסרה לבעלה אלא מתק"ח הראשונים אין לנו לטמא אותה אלא בשיעור כתם שבזמניהם שהיה מאכולת גדולה מצויה, אע"פ שבזמנינו אין נמצא כזאת. (ולכאורה אפילו למש"כ רש"י (נט. ד"ה לא להקל) דגזרו על כתמים שלא להקל בנדה גמורה, אפ"ל דר"ל שלא להקל בנדה גמורה לענין טהרות, וכן י"ל בדעת תוס' (נח. ד"ה כרבי) ע"ש ובסד"ט קצ' סקצ"ג). 
אבל לכאורה אפשר לפרש בע"א ג"כ, והיינו דכיון דבזמן חז"ל המצב היה "שאין לך כל מטה ומטה שאין בה כמה טיפי דם", ולא הנחת בת לא"א שתהיה יושבת תחת בעלה, ממילא בכלל לא גזרו על כתמים קטנים משיעור מאכולת דהיינו פחות מכגריס ועוד. וא"כ אפילו בזה"ז דליכא מאכולות גדולות, אפ"ה כל כמה שאין הכתם כשיעור גריס ועוד טהורה, והיינו משום דבשיעור זו א"צ לתלות במאכולות, אלא דאמרי' דמתחילה כיון שהיה אפשר לתלות כל טפה קטנה במאכולת ממילא לא גזרו על כתמים פחותים משיעור זו. ובאמת ד"ז נחלקו בו האחרונים, ולכאורה מוכח דכבר נחלקו בזה הראשונים ג"כ.
דהנה ע' בסד"ט (קצ' סקס"א ד"ה עוד ראיתי) שהביא מהמעיל צדקה דס"ל דעל פחות מכגריס לא הייתה גזירתם ואע"ג דודאי מגופה אתיא, על דרך מה שמצינו שלא גזרו על בגדי צבעונים וכיוצ"ב, וכתב דלפי"ז א"ש מה דסתמו הפוסקים ולא חלקו בפחות מכגריס בין כתם אדום לכתם שחור הגם דבמאכולת אין לתלות אלא כתם אדום, והטעם הוא משום דעל פחות מכגריס לא גזרו חכמים כלל טומאת כתמים, וא"ש ג"כ לשון הטור ושו"ע שכתבו דעל פחות מכגריס לא גזרו חכמים. אבל ע"ש בסד"ט שהביא מהראב"ד (וכן הביאו רעק"א בהגהותיו לסעיף ה') דכתם שחור אפילו פחות מכגריס טמא, ובסו"ד כתב דאין דבריו נכונים ודוקא היכא דאיכא למיתלי במאכולת הוא דטהורה אבל אם ודאי מגופה נפיק אע"ג דשלא בהרגשה אתיא טמאה. 

וכדברי הסד"ט מוכח ברמב"ם וכפי מה שביארו ה"ה, דע' ברמב"ם (איסו"ב ט', ו') שכתב "מה בין כתם הנמצא על בשרה לכתם הנמצא על בגדיה שהכתם הנמצא על בשרה אין לו שיעור והנמצא על הבגד אינו מטמא עד שיהיה כגריס" וכתב ה"ה דמקור דין זה ממה שאמרו (נז:) הרואה כתם על בשרה ספק טמא ספק טהור טמא, וס"ל לרמב"ם דכל פחות מכשיעור ספק הוא אם הוא דם מאכולת אם לאו, וכבר אמרו שספק בבשרה טמא. ומוכח לפי"ז דס"ל דגזרו טומאת כתמים על פחות מכגריס ורק דתמיד יש תלייה דאפשר שבא ממאכולת, אבל על בשרה אפי' אם אפשר לתלות הכתם במאכולת אבל עדיין ספק הוא וספק על בשרה טמא. ולפי"ז אפ"ל בדעת שא"ר שלא חילקו בין בשרה לבגדיה, דהיינו משום דס"ל דלא גזרו כלל על פחות מכגריס. 

אבל אינו פשוט כ"כ, דהלא דעת הראב"ד הנ"ל דכתם שחור פחות מכגריס טמא, ומוכח דאינו בגדר לא גזרו, ואפ"ה ס"ל דכתם על בשרה אינו מטמא בפחות מכגריס. ולכאורה אפ"ל בדעת הראב"ד בב' אופנים. והיינו דהאמת הוא, דצ"ב ראיית ה"ה מכל על בשרה ספק טמא ספק טהור טמא, דהלא שם איתא בגמ' דהיינו טעמא משום דאי מעלמא על חלוקה איבעיא ליה לאשתכוחי, וכ"ז א"ש רק כשהתלייה בשוק של טבחים, אבל בפחות מכגריס שהתלייה במאכולת שיכולה להיות על גופה, תו אא"ל דאי מעלמא על חלוקה איבעיא ליה לאשתכוחי, ומהיכא תיתי דגם בכה"ג נאמר על בשרה ספק טמא ספק טהור טמא, וממילא אפי' את"ל דגזרו על פחות מכגריס, אפ"ה אפשר לטהר פחות מכגריס הנמצא על בשרה דעדיין יש לתלותו במאכולת. אבל ע' בהגהו"מ [א] שהביא מרבינו שמחה דס"ל כהרמב"ם "שאפי' בפחות מכעין חרדל טמאה שכל הגוף כבדוק אצל דם מאכולת ובבשרה אמרי' ספק טמא ספק טהור טמא" וא"כ לפי"ז ל"ק מה שהק' לעיל על ה"ה, דכוונתו, דאין לתלות במאכולת כיון שהגוף בדוק אצל מאכולת, וא"כ כל הספק אינו אלא אם הגיע מעלמא, ואי הכי על חלוקה איביעיא ליה לאשתכוחי, והדק"ל אמאי ל"כ הראב"ד דעל בשרה טמאה אפילו בפחות מכגריס. ואפ"ל דמודה הראב"ד דהתלייה במאכולת הוא בגדר לא גזרו, אבל רק לא גזרו על מה שאפשר [אפילו בדרך רחוק] לתלותו במאכולת, וממילא על בשרה עדיין שייך מאכולת, דהלא בגמ' לעיל (יד.) איתא רק בנוגע לאותו מקום, דבדוק הוא (או דחוק הוא ע"ש) אצל מאכולת, ומשמע דשאר גופה אינה בדוק אצל מאכולת, ומשמע דשייך במציאות שיהיה מאכולת שם רק דלא שכיח (ואולי משו"ה כתב רבינו שמחה "שכל הגוף כבדוק אצל דם מאכולת") וכיון שכן, ס"ל להראב"ד דגם כתם פחות מכגריס הנמצא על בשרה נכלל ב"לא גזרו" של חז"ל, וטהורה. (ובדעת הרא"ש לענין כתם פחות מכגריס הנמצא על בשרה, ע' בב"י קצ' ח').
ולפי"ז יוצא דאת"ל כהמעיל צדקה, א"ש מה דבזה"ז לא מטמאינן בפחות מכגריס הגם דליכא מאכולות בגודל כזו, דמעיקרא לא גזרו אלא על כתמים גדולים יותר מכגריס. ולפי"ז אולי אפ"ל עד"ז גם לענין עיר של חזירים דאיתא דאין חוששין משום כתמים, דהכוונה ע"ד הנ"ל דהוי כלא גזרו על כתמים בעיר כזו, ואפילו אינו יכול לתלותו בחזירים, וכגון שלא יצאה לחוץ או שמצאה הדם רק על בשרה דאי מעלמא הלא על חלוקה איבעיא ליה לאשתכוחי, אפ"ה אמרי' שהיא טהורה משום דבעיר כזו לא גזרו על כתמים כלל, וזהו מה שבא הרשב"ם לחדש במש"כ דאפילו יותר מכגריס וכו'.

אבל לפי"ז צ"ב מהמשך התוס' שכתבו מהר"י "דאין לסמוך ע"ז עכשיו להקל כשמוצאה כתמים במקום שאין רגילות ליגע בהן חזירים" דמשמע דאיירי בעיר שיש בה חזירים רק שאינם רגילים ליגע בהם, והלא לפי הנ"ל מה בכך שאינם נוגעים בחזירים הלא על עיר שיש בה חזירים לא גזרו ומ"ש ממאכולת דהגם שאינם בנמצא בזמנינו אפ"ה כתבו כל הפוסקים דעדיין אפשר לתלות בהם עד כגריס, וכנ"ל היינו טעמא משום דמתחילה לא גזרו על כתמים הפחותים מכגריס.

ולפי מש"ב לעיל בדעת הראב"ד, אפ"ל דאפילו ב"לא גזרו" של פחות מכגריס דתלינן במאכולת לא הייתה גזירתם בלי חשבון, אלא מחמת הרגילות של מאכולות גזרו שלעולם אפשר לתלות שהרגה מאכולת ואפי' במקומות שלא היו המאכולות שכיחי אפ"ה הושוו מדותיהם לחשוב כל מקום כמקום דשכיחי מאכולות, וכ"כ האגר"מ (יו"ד ג', נג'). וע"ש שכתב דבכתם יותר מכגריס הנמצא חציו על בגד לבן וחציו על בגד צבוע (או בגד שאינו מק"ט) דלפי המעיל צדקה דס"ל דלא גזרו כלל, א"כ גם בכה"ג האשה טהורה, דעל הבגדי צבעונים לא גזרו טומאת כתמים, והחצי הנשאר פחות מכגריס וממילא ל"ל דין כתם, אבל החוו"ד ס"ל דבכה"ג טמאה משום שהלא הכתם הוא יותר מכגריס וא"כ ידעינן בודאי שאינו ממאכולת, והגם שחציו נמצא על בגדי צבעונים, והחצי הנשאר אינו כגריס, בכה"ג א"א לתלותו במאכולת, ולכאו' זהו ע"ד הכו"פ הנ"ל דבודאי יצא מגופה טמאה אפי' בפחות מכגריס.

ולפי"ז י"ל דשאני הלא גזרו של פחות מכגריס מהלא גזרו של עיר שיש בה חזירים, דבפחות מכגריס כיון שהיה כ"כ רגיל ממילא הושוו מדותיהם שאפי' במקומות שלא היה המכולות שכיחי אפ"ה אמרו שיכולה לתלות על כגריס, וממילא גם בזה"ז הגם שמאכולות בגודל כזו לא שכיחי אבל תחילת גזירתם הייתה לכלול גם מקומות אלו, משא"כ בעיר שיש בה חזירים שלא היה שכיח כ"כ, א"כ הלא גזרו רק היה על העיר הזו שיש בה חזירים בפרטיות, וכל כמה שנפקע ממנה הדין של עיר שיש בה חזירים תו א"א לתלות בהם, וע'.

ובאמת ע' בלשון הרמב"ם (שם פרק ט') שדקדק בלשונו לכתוב ג' פעמים "אין חוששין לכתמים": בדבר שאמק"ט, בבגדי צבעונים, ובעיר שיש בה חזירים. והלא דבר הוא. וכנ"ל א"ש טפי, (וגם א"ש מה שלא כתב כן לענין פחות מכגריס דהלא לפמש"ב לעיל בדעת הרמב"ם אין ההיתר דפחות מכגריס בגדר לא גזרו). ולפי"ז לכאו' במצאה כתם שחור בעיר שיש בה חזירים עדיין טהורה, הגם שכתב רש"י "שהם אוכלים שרצים ורמשים ומתיזין דם" דמשמע שרק מתיזין דם אדום של השקצים. משא"כ אם נפרש כהראב"ד הנ"ל דגם בפחות מכגריס חוששין כשהוא שחור, לכאורה גם בעיר שיש בה חזירים יש לחשוש בכתם שחור. אבל ע"ש בראב"ד (אות יב', יג') שכ' הדין דהיה עליו מין א' תולה בה אפי' כמה מינים "דחלוקה זו אבדה חזקתו אע"פ שהיה עומד בחזקת בדוק" ובסמוך כתב "וכן עיר שיש בה חזירים אין חוששין לכתמיה" ושמעתי מר"א מרגליות שליט"א דאם נדרוש סמוכים נראה דס"ל להראב"ד דבעיר שיש בה חזירים דינינן הבגד כבגד שאינה בדוק מכתמים. ושו"מ שכ"כ הראב"ד להדיא בסוף שער כתמים (הדין הששי) "שיש מקום שאין חוששין לכתמיה בין מרובה בין מועט בין שחור בין אדום כגון עיר שיש בה חזירים וחלוק שאינו בדוק" ולפי"ז אצ"ל שלא גזרו בכלל, אלא דממילא דינה כחלוק שאינו בדוק, ולפי"ז א"ש מה דבזה"ז חוששין לכתמים גם בעיר שיש בה חזירים (ויל"ע אם אפשר לפרש כן בדעת הרשב"ם ג"כ).
והנה יל"ע לענין שאר מקומות שאין חוששין לכתמים אם הוא בגדר לא גזרו או דתמיד יש תלייה, ונ"מ בכה"ג דאין מקום לתלות כלל. ולענין פשפשים, ס"ל לרבנן דתלינן עד כתורמוס, וכתב הרשב"א דבעיר שמצוים פשפשים כו"ע לא פליגי דתלינן (ולכא' לפי"ז פחות מכתורמוס הוא ממש הגדר של פחות מכגריס) ובמקום שאינם מצוים כו"ע לא פליגי דלא תלינן, כי פליגי במקום מצוי ואינו מצוי דלרבנן תלינן ולרחב"א לא תלינן. אבל ע' ברא"ש שפסק "פשפש אם הריחה ריחו תולה עד כתורמוס דהוי כנתעסקה בכתמים אבל מסתמא לא תלינן ביה משום דלא שכיח" ולכא' פשטות לשונו משמע דלא שכיחי כמאכולות וממילא אין לתלות בסתם (וע' בב"י קצ', ז' שפי' בע"א ג"כ) ומשמע לפי"ז דחכמים דס"ל דתלינן היינו אע"ג דלא שכיח, וצ"ב מ"ט תלינן בהו, וכנ"ל אפ"ל דכיון דהיו מקומות שהיו שכיחים ממילא הושוו מדותיהם ולא גזרו אלא על יותר מכתורמוס (אבל אינו מוכרח, וע').

ועדיין יל"ע לענין למעלה מהחגור (ולכאורה ה"ה שאר המקומות שאינן כנגד בית התורפה) האם צריכים תלייה או אפי' בודאי לא עברה בשש"ט וכד' אפ"ה טהורה, ולכא' משמעות הגמ' (נט.) דאיתא "היו עליה טיפי דמים למטה וטיפי דמים למעלה תולה בעליון עד כגריס" דלפמש"פ רוב הראשונים כתוס' דר"ל דתלינן דכמו שעליון בא מעלמא כמו"כ התחתון, משמע דצריכין לתלות העליון, דאל"ה איך אפשר לתלות התחתון בעליון כיון דא"צ לדון על העליון בכלל דל"ל דין כתם. אבל ע' בתוה"ב (יז:) שכ' "דעל חלוקה לבד כל שהוא למעלה מן החגור לעולם טהורה ואפי' אין לה במה לתלות ואומרים שמא נתעסקה בכתמים ולאו אדעתא או שמא מאכולת נרצפה שם זו אצל זו עד שיעשה יתר מכגריס". ומשמעות לשונו דא"צ תלייה כלל, והכי משמע ג"כ מש"כ דשמא מאכולת נרצפה שם זו אצל זו עד שיעשה יתר מכגריס, דמה"ת לתלות בזה (דלעולם אין תולין ביותר ממאכולת א' בסתם), אבל לפי"ז צב"ק אמאי הוצרך לפרש דאומרים שמא נתעסקה ולאו אדעתא וכד', דלכא' הוא בגדר דבר שאמק"ט ובגדי צבעונים דלא גזרו עליו כלל. ואולי דהיה ק"ל הגמ' הנ"ל דמשמע דצריך לדיני תלייה, וממילא כ' דלעולם יש לנו תלייה דמהיכן שבא העליון בא התחתון. אבל עדיין צ"ב דרק בעברה בשש"ט וכד' אפ"ל דממקום שניתז על הלעיון ניתז על התחתון אבל אם תלינן העליון בכמה מאכולות לכא' א"א לתלות התחתון בכמה מאכולות, (דלא שנא מאילו היה העליון רק כגריס דתולין העליון במאכולת וא"א לתלות התחתון בעליון). אבל ע' בחי' הרשב"א שפי' כתוס' וכ' דאפשר לתלות בעליון משום ש"נתעסקה במין או שעברה בשש"ט ולאו אדעתא". וכן ראיתי בספר חוט שני (עמ' קסב) מהגרנ"ק שליט"א, שר"ל דכך הייתה תק"ח שאין טומאת כתמים אלא במקום שיכול לבוא ממקורה ואי"ז מדין תליה אלא הוא תק"ח וכו' ואף שלא עברה בשש"ו ולא התעסקה בכתמים ע"ש. 
הוספה: ע' ברעק"א (קצ', ה') שהביא מהראב"ד דשחור פחות מכגריס טמאה ומשמע דס"ל, דמה שלא גזרו חז"ל על פחות מכגיס אינו כולל כה"ג שאא"ל שבא ממאכולת, וא"כ איך כתב מיד אח"כ דאין מצטרפין הצבוע להלבן להלשלים שיעור הגריס הלא בכה"ג כיון שהוא כתם אחד, בודאי לא בא ממאכולת. ואולי אפ"ל דשאנ"ה דכיון שאל גזרו על צבעונים ממילא א"צ לדון אלא על הלבן ולא על הצבוע, וא"כ אם החלק של הכתם שעליו יש לדון מדין כתם הוא פחות מכגיס, אפשר לתלותו במאכולת. ולפי"ז צ"ל דמש"כ (שם) דב' פסים לבנים מצטרפים הגם שיש פס צבוע באמצע, הוא משום דאה"נ רואים הכל ככתם א' (רק דא"צ לדון על הפס הצבוע) וע'.    
