חבורה ב' - פסחים דף ק: (קידוש במקום סעודה)
"אותם בנ"א שקידשו בביהכנ"ס אמר רב ידי יין לא יצאו ידי קידוש יצאו ושמאול אמר אף ידי קידוש לא יצאו" לכאורה היוצא לדעת הרשב"ם בביאור הסוגיא דפליג הירושלמי על הבבלי וביאור המח' בסוגיין הוא כפשוטו דלשמואל בעינן קידוש במקום סעודה ואפי' מאיגרא לארעא בחד ביתא לא מהני דאינו מקום סעודה אבל מפינה לפינה לכאורה מועיל דכל דהוי באותו חדר נחשב במקום סעודה, ורב לא בעי קידוש במקום סעודה (כלשונו בד"ה ידי קידוש) וממילא לקדש בביהכנ"ס וללכת לאכול בביתם מותר אפילו כשלא היה דעתו לאכול במק"א, ולפי"ז אפילו כשאין דעתו לאכול כלל לדעת רב אין סיבה שלא לקדש רק דלכתחילה יש להם לטעום מהיין. 
ויש רק להעיר הערה א' בביאור הרשב"ם דיל"ע במה נחלקו רב ושמואל, והיינו לפי הפי' השני דבעינן קידוש במקום סעודה מסברא מדאיקבע קידוש על היין מסתמא על היין שבשעת הסעודה הוקבע דחשיב, אפ"ל דס"ל לרב דל"ש קידוש משאר חיובים שקבעו על היין כגון הבדלה, וברית מילה ונישואין וכד' דל"א דבעינן יין שבשעת הסעודה (ולשמואל י"ל דשאנ"ה דיש חיוב סעודה) אבל לפי הפי' הראשון, והוא הפי' שכתבו שא"ר דדרשינן וקראת לשבת עונג במקום קרייה שם תהא עונג (וכ' האגר"מ ד', סג') דבודאי לא חידשו דרשה זו מעצמם) א"כ במה פליג רב (ןצ"ל כמוש"כ הצל"ח דגם לרב לכתחילה יש לקדש במקום הסעודה אבל בדיעבד אינו מעכב וכן מדויק בלשון הגמ' אותן אנשים שקידשו דאינו אלא לשון בדיעבד דלכתחילה לכו"ע בעינן קידוש במקום סעודה אבך אי"ז משמעות לשונו שכ' להדיא "דלא בעי רב קידוש במקום סעודה" ועדיין צ"ב).
אבל לדעת תוס' יל"ע טובא, דהנה כתבו (ד"ה ידי קידוש) דאפשר להתיישב שלא יחלוק הירושלמי עם הש"ס שלנו, ואליבא שמואל רק לא מהני דעת מבית לבית וממילא א"י לקדש בביהכנ"ס ע"ד לאכול בביתם אבל בחד ביתא כגון מאיגרא לארעא מהני דעת, ולהירושלמי יוצא דאליבא דרב כשיש לו דעת לסעוד במק"א מותר לקדש לא רק במק"א בחד ביתא אלא אפילו בבית אחרת מותר כל כמה שלא היה בדעתו לאכול במקום שקידש. ולפי"ז צ"ע כמו שהקשו האחרונים דא"כ מהו הראיה דרב הונא (קא.) ס"ל כשמואל דאין קידוש אלא במקום סעודה, הלא הכא איירי שקידש ע"ד לאכול בביתו ורק משום דאיתעקרא ליה שרגא הלך לבית בנו ובכה"ג גם רב מודה דחייב לקדש עוד פעם, וע' בצל"ח וחזו"א (קכד') שרצו לפרש דכוונת תוס' היה דרק בדעת שמואל לא פליג הירושלמי על סוגיא דידן, אבל אה"נ אליבא דרב בודאי יש מח', אבל לכאו' בהרא"ש אא"ל כן דכתב דלרב מהני תנאי אפילו מבית לבית וכמו שדחה הצל"ח בעצמו ע"ש וצ"ב.
ועוד צ"ב דנמצא דגם לרב יש חיוב של קידוש במקום סעודה רק דס"ל דמהני דעת אפי' מבית לבית, אבל אם בדעתו לאכול בבית זו ונמלך לאכול במק"א חייב לקדש עוד פעם, וכן יוצא מהמהרש"א שכתב בדעת תוס' (ד"ה אבל ממקום למקום) דדיני שינוי מקום יותר חמורים מדיני קידוש במקום סעודה דהלא לרב מהני מבית לבית לענין קידוש ולא לענין שינוי מקום, וצ"ב טובא דהלא בפשטות לרב אין דין קידוש במקום סעודה כלל ולא דנחשב מקום סעודה, וע"כ צ"ל כנ"ל דגם לרב יש ענין בקידוש במקום סעודה. וכנ"ל נמצא דבמקום סעודה לאו דוקא אלא כל כמה שהיה בדעתו לאכול במקום אחר ג"ז נחשב קידוש במקום סעודה וצ"ב גדר הדברים.
ובאמת כן יש להעיר אליבא דשמואל, דלדידיה מהני להיחשב קידוש במקום סעודה כשהיה בדעתו לאכול במק"א בחד ביתא, ואמאי הלא סו"ס אינו במקום סעודה, ואת"ל דא"צ במקום סעודה ממש והכל תלוי בדעתו א"כ מ"ש דבבית אחרת לא מהני דעת. ובאמת כן הוא שיטת רב נסים גאון (כדמובא ברא"ש) דמהני דעת אליבא דשמואל אפילו מבית לבית, וצריך לפרש קושיית הגמ' דאמאי צריך לקדש בביהכנ"ס בע"א וכדביאר הרא"ש, אבל לכאורה לדידיה צ"ב טובא איך מועיל דעתו להיחשב גם בית אחרת כמקום סעודה. ועו"ק לרב נסים גאון דנמצא דלא נחלקו רב ושמואל כלל דלשניהם בדעת מועיל אפי' מבית לבית ובלי דעת לכא' לשניהם אינו מועיל, אבל ע' באגר"מ שכ' דבודאי לר"נ גאון אליבא דרב הירושלמי פליג על הבבלי, ולכא' ר"ל דלהבבלי גם בלי דעת מועיל מבית לבית דס"ל דא"צ קידוש במקום סעודה כלל כמוש"ב בהרשב"ם.  
ולכאורה מה שמוכרחים לומר הוא דגם רב דריש הקרא דוקראת לשבת עונג, אבל לא לחייב לקדש במקום הסעודה כדס"ל לשמואל, דע' באגר"מ שכ' "במקדש כאן ודעתו לאכול במק"א ליכא שום טעם להחשיב מבית לבית במקום סעודה" ולכאורה מש"כ המהרש"א "דכ"ש הוא כיון דידי יין יצאו מפינה לפינה כ"ש ידי קידוש דהא לרב מבית לבית ידי יין לא יצאו ידי קידוש יצאו" אין הכוונה דגם לרב בעינן קידוש במקום סעודה, והדברים מוכרחים דהלא איתא בגמ' ואזדא שמואל לטעמיה דאמר שמואל אין קידוש אלא במקום סעודה, והלא גם לרב אפי' בדיעבד לא יצא אם לא קידש במקום סעודה, רק דס"ל דדעת מועיל להחשיב הכל כמקום א'.
אלא האמת הוא דלא הוזכר מקום בקרא וס"ל לרב דדרשינן הקרא על עצם הקידוש והסעודה דאיכא קפידא בשבת שיהיה קריאה דהיינו קידוש ועונג דהיינו סעודה והם ענין א' שהם מעכבים זא"ז שאם אין קידוש אין סעודה ואם אין סעודה אין קידוש (כעין מצות ד' מינים שמעכבין זא"ז), ואליבא דרב נמצא דהדעת מועיל דכחיון שהקידוש והסעודה הם ענין א' שמעכבין זא"ז לכן צריך לקדש דוקר כשאיכא כבר ענין האכילה דהוא קובעו מקום וכשקבע מקום לאכילתו סג בזה להתחשב הקידוש להסעודה שהרי כבר איכא ענין הסעודה ולפי"ז אין טעם לחלק בין בית זו לבית אחר דא"צ אלא ששקבע מקום לסעודתו. אבל אם קבע מקומו בבית זו ואח"כ נמלך א"כ עקר קביעותו והוא כמו שהיה בשעת בקידוש מסופק באיזה מקום יאכלו דהיה זה כליכא ענין האכילה כלל דהוי כלא קבע שום מקום דלרב בעי לחזור ולקדש, אבל אם לא נמלך ורק מחמת אונס דאיתעקרא ליה שרגא וכד' הוצרך לשנות מקום סעודתו אחר הקידוש אין לה דין עקירה דודאי יקבע מקום אחר לסעודתו, משא"כ לשמואל אפי' את"ל דאינו עקירת מקום אבל עדיין אינו מקום הסעודה וצריך לחזור ולקדש, וא"ש לפי"ז איך הביא הגמ' ראיה מרב הונא לדעת שמואל, דלדעת רב שינוי מקום ע"י אונס אינו עוקר הקביעות מקום שהיה בשעת הקידוש. ובנמלך לאכול במק"א ואח"כ חזר בו וקבע סעודתו באותו מקום יצא גם לרב דאין המחשבה מוציא מידי המעשה.
נמצא דאליבא דרב אין הדעת מועיל להחשיב הקידוש במקום סעודה דמסברא אא"ל כן מבית לבית וכמוש"כ האגר"מ הנ"ל, אבל לדעת שמואל לכאורה אא"ל כן, דהלא איתא בגמ' דשמואל לטעמיה דאמר אין קידוש אלא במקום סעודה, וא"כ ע"כ ע"י הדעת נחשב הקידוש במקום הסעודה. והנה איתא בגמ' (כגי' תוס') סבור מינה ה"מ מבית לבית אבל ממקום למקום בחד ביתא לא, וצ"ב ההו"א דהלא סו"ס אינו מקום הסעודה ומה לי מבית לבית או ממקום למקום בחד ביתא, וע' באגר"מ דפשיטא ליה דאפי' מועיל ממקום למקום בחד ביתא היינו רק כששני המקומות הן שלו או שיש לו רשות לאכול שמה, אבל בלא"ה בודאי אינו נחשב חד מקום, וממילא כשקידש בסתמא בודאי אין דעתו עד שאר מקומות בבית אבל בדעתו בשעת קידוש לאכול במק"א באותו בית כיון שיש לו אפשרות לאכול בכל האי ביתא נחשב הקידוש במקום הסעודה. וע' בחת"ס שר"ל דנ"מ בין ב' טעמים דהרשב"ם אם מועיל במק"א בחד ביתא דאם מסברא דבעי לקדש על היין שבשעת הסעודה א"כ אפי' בחדר אחר סו"ס אי"ז היין של הסעודה, אבל אם הוא דין דבמקום קרייה שם תהא עונג א"כ עונג בכל האי רשות נחשב שהעונג במקום הקרייה.
אבל הא מיהא רואין [אליבא דתוס'] דבין לרב ובין לשמואל אין חיוב שהקידוש יהיה באותו מקום ממש של הסעודה ואפי' להר"ן שהחמיר דאפי' מפינה לפינה אינו מועיל אבל אם יכול לראות המקום נחשב הכל מקום הסעודה, וצ"ב דמה מועיל הראיה אם בעצם אינו אותו מקום, וע"כ דהחיוב של וקראת לשבת עונג היינו שהקידוש והסעודה יהיו משתייכים אחד להשני ולרב די שיקבע מקום לסעודתו וכמש"ב האגר"מ הנ"ל (אבל באינו אוכל כלל לכא' גם לרב לא יצא) ולשמואל בעינן שייכות יותר ברורה והיינו לאכול במקם הסעודה ובדעתו לאכול במק"א בביתו נחשב הקידוש במקום הסעודה.
ולפי"ז היה אפ"ל (להקל חומר הקושיא) דגם ר"נ גאון דס"ל דמבית לבית מועיל דעת אליבא דשמואל, היינו משום שפי' דבמקום סעודה אין הכוונה שיהיה במקום הסעודה ממש אלא דר"ל דיראה השייכות, וזה שייך אפי' בב' בתים (וכ' האגר"מ לדרב נסין גאון בודאי לרב א"צ דעת כלל גם מבית לבית ודלא כתוס' דלא דריש הקרא דוקראת לשבת עונג כלל וכנ"ל וע').
