
בס"ד


חבורה כ' - או"ח סימן תרמח' (דברים הפוסלים באתרוג) סעי' ז' - ח'
סעיף ז' - פסול דניטל פטמתו - על המשנה דניטל פטמתו פסול איתא בגמ' (לה:) תני ר' יצחק בן אלעזר ניטל בוכנתו, ונחלקו הראשונים אם כוונתו להפיטם או העוקץ, ועל הצד שר"ל העוקץ עוד נחלקו אם הוא בא לפרש המשנה או להוסיף דלא רק בניטל הפיטם פסול אלא גם בניטל עוקצו, ומדברי הריטב"א (המובא בב"י) משמע שפי' די"ל שהתכוון ר"י בן אלעזר לשתיהם, דשתיהם דומים לבוכנא. ולדינא מבואר במחבר בסעי' ז' וח' דבשתיהם פסול. 
וגם בגדר הפסול נחלקו הפוסקים, דדעת הרמ"א (תרמט', ה') והמג"א (כאן) דפסול משום חסר, אבל המג"א בסי' תרמט' (סקי"ז) הביא די"א דפסול משום הדר וממילא לדידן פסול כל ז'. ולפי"ז בשאר הימים לכאורה אפשר לברך על אתרוג שניטל פטמתו דיש ג' ספיקות, ספק אם ניטל פטמתו פסול בכלל, ואפי' את"ל דפסול שמא פסול משום חסר, ואפי' את"ל דפסול משום הדר לשיטת רוב ראשונים הדר אינו פוסל אלא ביום ראשון. 

אמנם, למעשה ע' במ"ב (תרמט', סקל"ו) שלא סמך ע"ז ורק התיר לקחתו בשאר ימים בליכא אחר, וגם בליכא אחר הביא שיש מפקפקים שאין לברך עליו אבל צידד דאם יצטרף עוד ספק בזה אם נטלה פיטמתו (ע' בסמוך) אז בודאי יוכל לברך בשאר יומי. ולכאורה משמע מכאן שהמ"ב חולק על מה שהזכרנו כמה פעמים בשם המהרש"ם שהתיר לברך בס"ס דספק אם משום הדר או חסר ואפי' את"ל משום הדר יש ספק אם הדר פסול כל ז'.   
ניטל השושנתא - הר"ן נקט בדעת הרי"ף דגם בניטל השושנתא לחוד פסול והביאו הרמ"א, אבל הביה"ל הכריע כב"י שנקט דגם להרי"ף אינו פוסל, והבאר הגולה הביא מהשל"ה שמי שמעדיף אתרוג שאינו הדר כ"כ על אתרוג מהודר שניטל השושנתא הוא בגדר כסיל בחושך הולך. והיינו דגם בחומרות צריך להשתמש עם משקל החסידות ולחשבן אם כדאי להחמיר על דבר שאינו פוסל מדינא כשהוא בא על חשבון היופי של האתרוג, וע"ע בסמוך.

נשאר חלק מהפטום - לדעת הט"ז אפי' לא נשאר חלק מהפטום למעלה מהאתרוג כשר כל כמה שלא נחסר מגוף האתרוג ע"י נטילת הפיטם, אבל לדעת הב"י גם זה פסול והביאו המג"א, והוסיף דאם ניטל רק מקצתו וחלק מהדד עדיין בולט כשר, דבניטל כל שהוא לא מיקרי חסר דאין זה חסרון הניכר. ויל"ע במש"כ דאי"ז חסרון הניכר, דידוע מש"כ הגרעק"א דההבדל בין הדר לחסר הוא דבהדר א"צ להסתכל בהתבוננות אבל בחסר כל כמה שהאתרוג חסר הוא חסר גם כשניכר רק בשימת עין בדיוק כיון שאינו לקיחתה תמה. 

ולכאורה מבואר כמוש"ב הגר"ז דגם בחסר צריך "נראה וניכר שאינו תם ושלם" ובנידו"ד אינו נראה וניכר שאינו תם ושלם כיון שא"א לדעת כמה גבוה היתה הדד (ואולי רק נפל השושנתא) ולכן אפי' בשימת עין אינו ניכר שהוא חסר. ולמעשה אחר שהביא המ"ב (סק"ל) דברי המג"א, כתב (סקל"א) דאם ידוע שניטל השושנתא וגם מקצת מהדד שיהדר ליקח אחר אם אפשר כיון שלמג"א עצמו (תרמט', סקי"ז) פסול משום הדר.
לא היה פיטם מעולם - הרמ"א העתיק מש"כ הרא"ש דאין לפסול אתרוג שלא היה לה פיטם מעולם וכן הוא רוב האתרוגים שלנו. והנה, ידוע בברירות בזמנינו שכל האתרוגים בלי יוצא מן הכלל מתחילים עם פיטם ורק הפיטם נופל כשהאתרוג עדיין קטן מאד, וא"כ לכאורה נפל כל ההיתר בבירא שאין לנו אתרוג שלא היה לה פיטם מעולם. ואה"נ יש שחששו לזה וכן חשש הקנה בושם (ח"ב, כח'-כט') וכן שראיתי שכתב הגרח"פ שיינברג זצ"ל (בהסכמה לספק לקיחה תמה), וגם דברתי אתו בקשר לנידון זה והוא אמר לי שהוא היה בפרדס וראה שכולם מתחילים עם פיטם. 

אמנם הרבה דוחים שגם כשהיה לה פיטם מתחילת ברייתו אבל נפל לפני שהיה מאד קטן זה ג"כ מקרי לא היה עליו מתחילת ברייתו, וראיתי בספר לקיחה תמה שהוסיף דשיעור פרי באתרוג בכדי להתחייב במעשר הוא כּׄפּוּל הלבן, ולדעת המהרי"ל פול הלבן הוא ארבעס (chickpea), ואה"נ רוב פעמים הפיטם כבר נופל לפני שמגיע האתרוג לגודל פרי. אבל יל"ע איך אפשר לדעת מתי נפל הפיטם, והאמת שלא תמיד תמיד אפשר לדעת בדיוק מתי זה נפל, אבל ר' משה הלר זצ"ל קבע שכל שיש חריץ מסביב לפיטם מוכח שנפל מתחילת ברייתו. וד"מ למהדרין הביא שכן היתה דעת הגריש"א זצ"ל דאין להתיר אא"כ נפל בתחילת גידולו. אבל המבי"ט כתב כשיש גומא במקום הפיטם זה סימן שלא היה מעולם, והגם שתוס' כתבו דכשעוקרים הפיטם מהאתרוג נשאר גומא בראש האתרוג, יש הבדל בין גומא לגומא, דגומא שנעשה מתחילת ברייתו לא נחסר מבשר האתרוג כלל ונראה חום, משא"כ בניטל אח"כ.
נפל בעודו על העץ אבל לא מתחילת ברייתו - בספר בכשרות ד"מ ציין למש"כ התרוה"ד (סי' צט') לשהנקבים באתרוגים שנעשו בעודן באילן מהקוצים הם חסרון "מתחילת ברייתו" ומשמע שכל שנעשה בעודו על האילן מקרי מתחילת ברייתו (אבל צריך שישאר באילן מספיק זמן שיקרום עליו עור ובשר), ולמעשה דעת הגרשז"א (הלי"ש) והשבה"ל (ח"א, קפו') שכל שסיבת נפילת הפיטום מכח תכונתו הטבעית אין נ"מ מתי נפל מהעץ ודומה לחזזית דבדרכן בכך שרי, וביותר מזה הביא הד"מ השלם מהחזו"א דאפי' נפל אחר שנתלש מהאילן אם כבר נתייבש על האילן ג"ז נחשב דרך גדילתו וכשר, וביאר הגרח"ק שליט"א (ד"מ למהדרין) דגם כשכבר נתייבשו כל הנימין המחברין אותו להאתרוג עדיין לוקח כמה ימים עד שהפיטום נופל למעשה.   
האם להקפיד למעשה על אתרוג עם פיטם - מכמה פוסקים משמע שיש הידור באתרוג עם פיטום מאתרוג שלא היה פיטום מעולם דע' בבכור"י שהביא ו' דרגות בהידור וכתב א) הוא שיהיה לו השושנה שלמה על הדד ב) ואחריו הוא המובחר אותו שיש לו דד שלם וניכר שלא נחסר כלום מהדד ולא נטל רק השושנה ג) ואחריו אותו שניכר שלא היה לו דד מעולם כגון שיש במקום פטמא כמו גומא. (וע"ש שכתב ד) ואחריו אותו שיש לו במקום פטמא בליטה קטנה ומראיה כמראה שושנה דבזה יש ספק אם היה לו דד מעולם ה) ואחריו אותו שניטל קצת מהדד ו) ואחריו היכי שנחסר כל הדד עד האתרוג אבל לא נעשה גומא באתרוג). 
ובמועדים וזמנים (ח"ו, סב') כתב דיש כ"כ הרבה אתרוגים עם פיטמות אא"ל דהיינו רביתייהו, אבל בכשרות ד"מ כתב דעדיין דרכן בכך ולכאורה ר"ל כמו בלאטלך שיש הרבה אתרוגים בלי אבל כשיש בלאטל מקרי מראה האתרוג. ובספר חיים וברכה הביא מהכפו"ת דתלוי באילן, ואם באילן א' יש עם פיטום אז אלו שאין להם פסול, אבל יש דוחין דבזמנו כל אילן או שכולם לא היה להם או שכולם היה להם ולכן אם יש באילן א' קצת עם וקצת בלי מוכח שנפלו ואא"ל שלא היה מעולם אבל בזמנינו מצוי בכל אילן שחלק יש וחלק אין ואינו ראיה (ולא עוד אלא גם אם נפל בעודו על העץ יתכן דמקרי לא היה מעולם וכנ"ל) 
וע"ע בביאור הגר"א (ד"ה וכ"ז) שביאר הרמ"א ע"פ מש"כ השו"ע ביו"ד (נ', ב') שכל שאמרנו בו אם ניטל טריפה ה"ה לנברא חסר, ויש מכשירין. וכתב הרמ"א דבהפסד מרובה יש לסמוך על המכשירין (הרמב"ם), וכאן הרמ"א נקט כהרמב"ם, ומשמע לפי"ז דאה"נ רק בהפסד מרובה יש להקל לקחת בלי פיטם. אבל יש מדחין דכאן לא כתב הרמ"א להכשיר רק בהפסד מרובה, ולכאורה ה"ט משום דדרכן בכך (ואולי הרוב). וע' בבגדי ישע (המובא בביה"ל ריש סי' תרנו') שכתב דצריך להדר יותר משליש בכדי לקנות אתרוג עם פיטם, וע' בחיים וברכה שכתב דיש לקנות עם פיטם דלמה להכניס עצמו לספק. 
ואלו שאין מדקדקין לקחת דוקא עם פיטם יש שכתבו דה"ט משום דבדר"כ אלו שיש להם פיטם יש בהם חשש מורכב (דאל"ה דרך הפיטם ליפול), אבל בזמנינו זה לא תשובה דכבר מצאו כמה אופנים לחזק הפטמות בלי הרכבה. ולמעשה לדעת הגרי"ב יש הידור לקחת עם פיטם אבל כנ"ל שאם זה בא על חשבון שאר היופי של האתרוג אין להקפיד עליו, וכיון שהחסידים מקפידין לקחת דוקא עם פיטם לא תמיד יש יפים עם פיטם ואין לוותר מחמת זה על שאר הידורים (ולכאורה יש לדמותו לבלטלאך שהם כשרים אבל יש הידור לקנות אתרוג נקי לגמרי אבל שלא יהיה על חשבון שאר הידורים). ולמעשה הרבה מאד ליטאים לוקחים בלי פיטם. ויש להוסיף דאם הוא כזה שתמיד חושש שמא יפול הפיטם והוא מתעצבן על אשתו וב"ב אה"נ עדיף לקיים המצוה בשמחה.
נקב עמוק במקום הפיטם - מצוי שיש נקב במקום הגומא של הפיטמא ולפעמים זה מגיע לחדרי הזרע, והגם שנעשה כן בתולדה, כתב המ"ב (סקל"ב) דאין הבדל בזה ופסול. ויל"ע איך יודעים אם הגיע הנקב לחדרי הזרע. ולכאורה תמיד יש ס"ס, ספק אם הגיע לחדרי הזרע ואפי' הגיע ספק עם זה מקרי מפולש וכבר התיר המ"ב ד"ז לעיל (סקי"א) אבל כיון דאפשר לברורי אין לסמוך על הס"ס, דאפשר להכניס חוט דייג וכדומה לתוכו הנקב עד שהוא מרגיש שהחוט נתקע, ותוציאו וינחנו ליד האתרוג שיוכל לראות מבחוץ לאתרוג כמה עמוק הנקב, ולעולם אין חדרי הזרע יותר גבוהים מהתחלת שיפוע החוטם. ולכאורה גם עם זה מגיע מתחת לשיפוע החוטם אכתי יש ספק אם נכנס לחדרי הזרע, דהלא באמצע האתרוג ממש אין חדרי הזרע כלל אלא הבשר הלבן, אבל בזה עדיף לקחת אתרוג אחר. 
סעיף ח' - גדר הפסול דניטל עוקצו - יל"ע מהו הפסול דניטל העוקץ, דלכאורה אינו מחסר האתרוג וגם אינו חסרון בהדר כיון שהוא למטה. והנה בהגה"מ כתב דשמא חסר הוא, וכן נקט הרמ"א (תרמט', ה') דפסול משום חסר, וכנראה דה"ט משום דתולין שכשניטל העוקץ בודאי ירד חלק מהאתרוג ביחד עם העץ (כמו שמצוי בענבים שכשמורידים הענב מהעוקץ נשאר משהו מהענב על העוקץ) וכ"כ המ"ב כאן (סקל"ג) ולא הביא שיש חולקים בזה כמוש"כ לענין ניטל פיטמתו, אבל ע' בביאור הגר"א דזה דתלוי במחלוקת הראשונים אם חסר פוסל בפחות מאיסר, מפני שהעוקץ יותר קטן מאיסר. וא"כ להמקילין לכאורה צ"ל דפסול משום הדר, אבל צ"ב דהלא א"א לראותו בכלל כשאוחזים האתרוג דרך גידולו ואיזה חסרון בהדר יש, ולכאורה צ"ל דאינו הדר בעצם (וע"ע בסעיף ט'). 
נשאר הגומא מכוסה - כל שניטל העוקץ ונשאר הגומא מכוסה לגמרי כשר, אבל אם יש נקב בתוך העץ שנשאר בגומא כתב הפמ"ג דפסול. ויל"ע אם צריך שכל גובה הגומא יהיה מלא עם העץ או דסגי כל כמה שיש עץ כל שהוא המכסה הגומא מלמטה. והנה, בד"מ משמע דסגי במשהו, אבל לכאורה  במ"ב (סקל"ד) משמע שצריך שיתמלא כל הגומא, אבל צ"ב למה כיון שכל כמה שיש עובי משהו מן העץ לכאורה ליכא חשש חסר. אמנם נראה שמקורו בטור שמשמע כן להדיא,  ולכאורה צ"ל שאין החשש חסר משום דנחסר מבשר האתרוג אלא משום דצורת האתרוג הוא עם מילוי הגומא וכל שנחסר לגמרי נראה וניכר שאינו תם ושלם הגם שאינו חסר מבשר האתרוג כלום (כעין נחלקה התיומת דפסול משום לקיחה תמה) ושו"מ שעד"ז כתב הערוה"ש (סעי' כא').
