
בס"ד


חבורה כא' - או"ח סימן תרמח' (דברים הפוסלים באתרוג) סעי' ט' - יד'
סעיף ט' - חזזית - אינו ברור כלל מהו החזזית שעליו דברו חז"ל, והראשונים כתבו שהוא כעין אבעבוע שתרגום של ילפת היא חזזן והאגודה כתב שהוא גודל מעצמות הפרי. והנה אם הוא כעין שחין לכאורה אין אפשרות שיגדל בתלוש והביה"ל הביא מש"כ הבכור"י שנולד ע"י עיפוש הפרי הן בתלוש הן במחובר וצ"ב. וגם אינו מבואר כלל מהו גודל החזזית הפוסל. ואיך שנפרש אין החזזית מצוי כלל באתרוגים המצוים בשוק, אבל כללי דין חזזית שייכים לדיני שינוי מראה (ובלאטל"ך גבוהים) שג"כ פוסל ברובו במקום א', במיעוטו בב' וג' מקומות, ובחוטמו במשהו. 
סעיף י' - גדר פסול מנומר - המחבר הביא ב' שיטות מתי פוסל מנומר אם רק בנתשפט הנימור על רוב שטח האתרוג או אפי' כשכולם נמצאים בצד א' של האתרוג ג"כ פסול, ובין אם הכלל הוא די"א וי"א בדאורייתא אזלי' לחומרא (כמוש"כ המ"ב תרמו' סקכ"ז) ובין אם הכלל הוא דאזלי' בתר הי"א השני (כמוש"כ המ"ב בסמוך בסקמ"ד), לכאורה היה לנו להחמיר (לכה"פ ביום ראשון שהוא דאורייתא) כשיטת הרי"צ גאות דאפי' במיעוטו של צד אחד פסול, אמנם למעשה המ"ב (סקמ"ב) הביא מהאחרונים שפסקו כדעה א' לקולא דרק בנתפשט ברובו פסול. 

והגם שהמ"ב הקיל בזה, אבל מצד שני החמיר לפרש כהמג"א דא"צ שהנימור יתפשט על רוב שטח האתרוג אלא כל כמה שנתפשט הנימור ברוב הקיפו (circumference) של האתרוג ג"כ פסול, וע' בגר"ז שנקט דלאו דוקא ברוב הקיפו לרחבו אלא ה"ה ברוב הקיפו לאורכו ג"כ פסול. וצ"ב מ"ט פסול כיון שאינו מכסה רוב האתרוג, ולכאורה סברתו היא דנימור אינו פוסל בפנ"ע אלא ביחס למה שמסביבו, ולכן כל שברוב היקפו יש נקודות מסתכלים על רוב האתרוג כמנומר מכיון שרוב אתרוג יש בחלקו נימור של ב' צבעים. ובזה אפשר להבין מש"כ השעה"צ (סקמ"ה) דברובו במקום א' לא סגי ברוב הקיפו, שכיון שהפסול אינו משום מנומר לכן מחשבנים רק מקום החזזית ולא שאר האתרוג ביחס לחזזית. 
אמנם, החזו"א (קמז', ה' ד"ה ספק) תמה דמנ"ל למג"א לחדש שיעורים, ואם זה היה כוונת הראב"ד היה מאריך לפרשו שזהו יסוד חדש שאינו ראוי להבליעו ברמז, אלא דבעינן שרוב שטח האתרוג יהיה מנומר והיינו שאם יקיף כל החזזיות יכסה מקום המוקף את רוב שטח האתרוג. אבל יש להעיר שזהו כמעט מן הנמנע שב' (ואפ'י ג') חזזיות יכסה רוב השטח האתרוג (אא"כ הם מאד גדולים) וגם יש להעיר דכיון שחזזית פוסלת בחוטמו במשהו ע"כ הנימור הפוסל איירי בלא נתשפט לחוטם וכיון שהחוטם הוא כ25% מהאתרוג ואין בה חזזית כלל, וכשיש רק ב' או ג' מקומות כמעט תמיד יש עוד 25% שאינו מכוסה כשיש רק ב' או ג' אבעבועות (אבל יש לדחות דרובו היינו רוב שטח האתרוג לבד מהחוטם כמו בנסדק ע"ש). אמנם, נראה דיש לסמוך על החזו"א לכה"פ לענין שינוי מראה בזמנינו שבדר"כ אינו מעצם האתרוג אלא נגרם ע"י דברים חיצוניים כמו שנראה בהמשך בעזהי"ת.   
מנומר ליד העוקץ - ע' באשל אברהם מבוטשאטש (בסעי' ט' בשו"ע שבהוצאות מכון ירושלים) שנקט דאין פסול מנומר ליד העוקץ כיון שאינו נראה, ולכאורה מבואר שפסול הדר תלוי באיך שנראה לבנ"א, ומה"ט יש חומרא בחוטם וכן אין מנומר וחזזית פוסל אלא במכסה רוב האתרוג. ויל"ע אם ה"ט משום דאפשר לסובב האתרוג שלא יראה החלק המנומר. ולשון המבי"ט המובא במג"א הוא "אם אין נראה לעין מחמת דקותו וצריך להסתכל בו לא הוי כל שהוא" וע"ש שכתב ג"כ דתלוי באיך שנראה כשאוחזו בידו (כעין שמחזיקו בשעת הנענוים), ועד"ז כתב הרדב"ז (ד', קיא') דהנראה רק ע"י עיון גדול ובדיקה רבה אינה פוסלת, ובגר"ז (תרמח', כב') דשינוי מראה שאינו פוסל אא"כ נראה לרוב בנ"א בהשקפה ראשונה, ונראה שכן נקטו הפוסקים למעשה (וע' בכשרות ד"מ דמש"כ החזו"א ס"ס קמז' מהמבי"ט שגם בקרוב צריך הסתכלות, צ"ב דמפורש במבי"ט שמיירי באוחזו במרחק ידו).
סעיף יא' - מחצה על מחצה - ע' במג"א (סקט"ו) שהקשה על הפוסלים מחצה על מחצה דאיך כתב המחבר בסעי' י' דאם כלם בצד א' כשר הא הו"ל מחצה על מחצה, ותי' דהתם מיירי שאינו מחצה של כל האתרוג רק של היקפו ולכן כשר (וע"ע מה שתי' בביה"ל). וצ"ב איך תי' קושייתו דאכתי דהו"ל מחצה של היקפו ולמה כשר. וע' במחה"ש שביאר דמחצה היקפו קיל טפי ממחצה השטח. ויל"ע למה, ואולי כוונתו דחידוש דסגי ברוב היקפו וא"כ במחצה על מחצה שג"כ אינו ברור לפסול אין לפסול אא"כ רוב שטח האתרוג מנומר. בית מאיר ג' חזזית 
סעיף יב' - מקום החוטם - נחלקו הראשונים במקום החוטם, לרש"י הוא עובי גבהו (ומשמע דאינו אלא קו דק וצ"ב) ולרא"ש הוא כל מקום השיפוע מעובי גבהו כלפי מעלה, להר"ן הוא מקום שממנו יוצא הדד, ולרמב"ם הוא הדד עצמו, ויל"ע למה לא הביא המחבר שיטת הרמב"ם, ואולי משום שהרא"ש נקט בדעת הרי"ף שהוא כל מקום השיפוע וא"כ נמצא שהרא"ש והרי"ף בשיטה א' ולכן אין לפסוק כהרמב"ם. ובדעת הרמ"א שלא הזכירו י"ל דלהרמב"ם החוטם הוא הפיטום ורב אתרוגים שהיה להם לא היה להם פיטום, וע'. ויל"ע אם המחבר מחשבן גם עובי גבהו.

ולמעשה והביה"ל צידד שהוא מחציו ולמעלה דמשם מתחיל לשפע, וכתב דאא"ל כן אבל לא פי' מהו מקומו, וע' בשו"ת שבה"ל (ח"ח, קנ') שדייק מלשון המחבר (סעי' ט') שמתחיל להתקצר ולהתחדד שרק שיפוע חד (sharp incline) מקרי החוטם וכמדומני שכן עמא דבר, שבדר"כ כל אתרוג מתחיל לשפע קצת כבר מחצי האתרוג אבל אח"כ יש עוד שיפוע יותר חד ורק מהשיפוע החד מקרי חוטם (והחדרי הזרע הם מתחת להחוטם החד). 

אתרוג שאינו משפע בב' הצדדים מגובה שוה - נחלקו פוסקי זמנינו איך משערין החוטם באופן שאין ב' הצדדים של האתרוג מתחילים לשפע מאותו מקום, ודעת הגריש"א שיש לחשבן משתיהם ולדעת החוט שני יש לחשבן מהלמטה, ודעת השבה"ל (שם) יש לחשבן את הקו באלכסון דזיל בתר טעמא דהאדם משים עיניו בכל צד במקום שמתחיל לשפע, וכמדומני שכן נוהגים למעשה (וכ"כ בחמדת משה יב', א' שנראה דכן הוא המנהג).
גארטל - נחלקו הפוסקים ע' בא"א מבוטשאטש שהסתפק באתרוג שיש לו גארטל אם יש חוטם א' או שתים, ובספר ד"מ השלם ר"ל ע"פ מש"כ הכפו"ת (לבאר איפה ראה הרא"ש בדעת הר"ח דכל השיפוע מקרי החוטם) דכל מקום חד מקרי חוטם, אבל למעשה המנהג להקל שרק הלמעלה מקרי החוטם. 
מה פוסל בחוטם בכל שהוא - הנה, המחבר רק כתב די"א דיבש פסול בכל שהוא בחוטמו אבל לכאורה לשיטה זו בודאי כל שאר פסולי הדר פוסלים שם בכל שהוא (מכ"ש מיבש שאינו ניכר כ"כ כמו שהעיר הביה"ל), אבל יל"ע מהו בפסולים משום לקיחה תמה, וע' במחה"ש (מג"א סקי"ז ד"ה וכל) דנהי דנסדק במקום אחר הוי הדר אבל בנסדק בחוטמו אזיל הדר דיליה ופוסל בכל שהוא, ולמעשה משמע מהביה"ל שדעתו להכריע שכל פסולי הדר פוסלים בחוטמו משא"כ פסולי לקיחה תמה חוץ מפסול נסדק (והגם שלר"ן חסר פסול משום הדר לטעמיה הדר אינו פוסל אלא יום א', אבל ע"ש בביה"ל וצ"ב).   
סעיף יג' - בלעטלאך - בלעטיל נעשה בדר"כ מהעלין (ועלה באידיש היינו בלעט) אתרוגים, קוצים או ענפים שהשתפשפו (brushed against) האתרוג וזה גורם שיווצר כעין גלד שהוא בדר"כ בצבע בז' (beige) או קרם (cream), והסתפק התרוה"ד (סי' צט') אם יש להכשירם או לא, והמהרי"ל נקט להכשירם משום שאינם דומים לחזזית כיון שאינם גבוהים משאר האתרוג, והתרוה"ד מסיק להכשירם מט"א דכיון שדרכו בכך מקרי מראה האתרוג. 
ולהלכה, הרמ"א הביא ב' השיטות, ויש כמה נ"מ לדינא ביניהם. חדא, כשהוא גבוה או על החוטם דאז למהרי"ל פסול ולתרוה"ד כשר, ולדינא כתב המ"ב דאין להקל בגבוהים אבל יש לציין שהרבה פעמים נראים גבוהים ומרגישים שונה משאר האתרוג אבל במציאות אינם גבוהים ורק בגלל שהם על בליטה (שהוא מקום שיותר מצוי שישתפשף) וכיוצ"ב הם נראים יותר גבוהים. ואפשר להבחין אם הוא גבוה ע"י שיסגור עיניו ויעביר ציפורנו משטח האתרוג לשטח הבלעטיל וירגיש אם יש גובה שיתקע ציפורנו. 
ועוד נ"מ אם פוסלים משום שינוי מראה בב' וג' מקומות או בחוטמו בכל שהוא, ובזה קי"ל לקולא דמקרי מראה האתרוג, אמנם, אעפ"כ אכתי יש ענין משום זה קלי ואנוהו שיהיה האתרוג (ובפרט החוטם) נקי לגמרי וכמו שהזכירו הרדב"ז (ד,קיא?) הפמ"ג (ס"ס תרמח') הח"א (קנא', ח') והתפא"י (ג', ו').  
נקודה שחורה ע"ג בלעטיל - יש שרצו לדייק מהשעה"צ (סקנ"ו) שהביא מהפמ"ג דמראה שחור ע"ג אבעבוע אינו פוסל דה"ה על בלעטיל כיון דבשניהם אינו על עצם הארוג, אבל יש שדחו שהפמ"ג רק כתב כן ע"ג אבעבוע שדרכו בכך ובבלעטיל אין דרכו בכך. וע' בכשרות ד"מ שנשאר בספק אם הוא כשר, ונראה דלמעשה יש להדר אחר אתרוג אחר (ומסתברא דאת"ל שהבלעטל הוא מראה האתרוג א"כ מראה שחור ע"ג הוי כע"ג שאר האתרוג).  
סעיף יד' - קילוף חזזית - קילוף חזזית אינו מצוי כיון שחזזית אינה מצויה אבל קילוף בלאטלך הוא מאד מצוי, דבלאטל קטן על החוטם יכול להוריד את המחיר של האתרוג בכמה מאות שקלים ולכן מנסים להוריד הבלאטלך, ובעצם אפשר להורידם אבל זה צריך זהירות רבה שזה לא יגרום לחסרון באתרוג (וכמדומני שהגרשז"א אמר שאין אנו בקיאין) ובדר"כ כשמורידים הבלאטל יורד גם הגליד השקוף אבל לכו"ע אי"ז חסר. ולכאורה זה מותר אפי' ביו"ט דרק בקילוף חזזית כתב הביה"ל דאסור משום מתקן מנא כיון שקודם הקילוף פסול מדינא משא"כ בבלאטל שאינו אלא משום הידור מצוה קילופו לא מקרי תיקון מנא. ובענין פסול החוזר להכשירו ע' מה שיתבאר בסי' תרמט', ה' בעזהי"ת.
