חבורה כא' - דף לה. (בענין אסור להנות, והחיוב ברכה)
"מנה"מ וכו' אלא סברא הוא אסור לו לאדם שיהנה מן העוה"ז בלא ברכה" ונחלקו הראשונים למסקנת הגמ' בהחיוב ברכה לפניה, דלדעת הר"ח, למ"ד כרם רבעי ז' מינים צריכים ברכה מק"ו ולמ"ד נטע רבעי כל גידולי קרקע טעונים ברכה מה"ת (וכמוש"כ לעיל "מידי דלאו בר נטיעה כגון ירקות מנ"ל, ל"ק כל גידולי קרקע קא מרבי" - וצ"ב באיזה ילפותא) אבל לשא"ר כל הברכות שלפניה אינן אלא מדרבנן דכולם נלמדים מסברא. אבל ע' בפנ"י שהוכיח דהחיוב ברכה לפניה הוא מדאורייתא דהלא בעלמא אמרינן "ל"ל קרא סברא הוא" וא"כ מוכח דסברא יש לה החומר של דאורייתא. ויל"ע מא"ל בדעת כל הראשונים הנ"ל שלא פירשו כן. 

והנה ע' בצל"ח שביאר דסברא רק יכול לחדש דינים כמו פה שאסר הוא הפה שהתיר והממע"ה אבל א"י לחדש מצוה שאינה כתובה בתורה, ותדע דהלא יש פסוקים לכל המצות השכליות כרציחה וגניבה ואם כהפנ"י לא היינו צריכין לכתוב אותן דמסברא אפשר לחייב אותן
, אלא מוכח דהסברא היתה הסיבה שחז"ל תקנו הברכות אבל למעשה אינו אלא מדרבנן. ולכאורה אפ"ל בע"א ג"כ דהנה כ' הראשונים דלא בכל סברא אמרי' ל"ל קרא סברא הוא, וא"כ י"ל דע"כ אסור להנות מעוה"ז בלי ברכה אינו סברא מוכרחת דהלא לא מברכין על הנאת סיכה רחיצה שמיעה וראיה וכדומה, ובאמת ע' בתוס' בפסחים (נג:) שהקשו אמאי מברכין על האור רק במוצאי שבת ולא בכל שעה שנהנין דהלא אסור להנות מעוה"ז בלי ברכה, ותי' דרק מברכין על הנאת גופו, ובריטב"א (שם) הוסיף לבאר דהיינו הנאה הנכנסת לתוך גופו (ואפי' את"ל סיכה כשתיה אבל אינה נכנסת לתוך גופו ממש, וכ"מ ברוקח), ובאמת יל"ע אמאי רק  מברכין על הנאת גופו, ואולי דמסברא כל כמה שבירך פעם אחת יצא יד"ח וחז"ל תיקנו באכילה ושתיה דיש לברך בכל שעה (דהן הנאות גדולות או משום דכבר מצינו בתורה הענין לברך על אכילה, ושתיה בכלל אכילה) , וא"כ מוכח כנ"ל דהסברא רק היתה סיבת התקנה אבל סו"ס אין הברכות אלא מדרבנן.    

ונמצא דבין למש"פ הצל"ח ובין למש"פ, אין לפרש כרעק"א לעיל (יב.), דע"ש בגליון הש"ס שהביא מהמהרש"א לבאר מש"כ תוס' דמספק יש להחמיר ולברך, דר"ל משום דרק בברכת המצוות קי"ל ספק ברכות להקל אבל בברכת הנהנין אמרי' דאסור להנות מעוה"ז בלי ברכה, וממילא בספק בירך אסור לאכול עד שיברך. אמנם להלכה לא קי"ל הכי וכמוש"כ המחבר (קסז', ט') "המסופק אם בירך המוציא אם לאו אינו חוזר ומברך" וצ"ב אמאי מותר להנות בלי לברך, וכנ"ל ל"ק דמוכח דהסברא רק היתה סיבת התקנה, אבל למעשה יש לברכות כל הגדרים של תקנה דרבנן, וספקן לקולא.
וע' בשו"ת מנחת שלמה (ח"א סי' ח' אות ט') שביאר הגרשז"א בע"א, שהק' כנ"ל דלהל' לא קי"ל הכי ועוד דהלא מצינו דאונן ובע"ק דאסור להם לברך עדיין מותר להן לאכול, וביאר דיש חיוב לברך לפני האכילה וחיוב זו סברא היא ממדת ד"א כמו ברכת המצות אלא דאלימוהו להחיוב דכ"ז שלא ברך הוי כאילו מעל וא"כ חשב גזל משום דמחויב לברך, אבל אי"ז מה שמתיר האכילה. ודומה למה דאסור לאכול לפני קידוש והבדלה דאין הקידוש מתיר האכילה אלא כיון דרמיא עליה חיוב, אסור לאכול לפניה. וממילא אונן ובע"ק שאסור להם לברך מותרים לאכול דהאיסור נובע מהחיוב והם פטורים, ובספק ברכות נמי אמרי' הכי וכיון דספק ברכות פטור מדינא ממילא מותר לאכול אפילו בלי ברכה. וכ"מ בהאבני נזר (או"ח סי' לז') בקיצור, שכ' "ברכה נראה חיוב גברא וממילא כשנהנה בלא ברכה מעל. לא שעיקר טעם הברכה משום מעילה, וראי' מבע"ק שאוכל בלא ברכה לפניו."  
ולכאורה יש להביא ראיה למש"ב דאסור להנות אינו סברא מכרחת, מהמשך הגמ' דאיתא שמן זית אזוקי מזיק ליה ופרש"י "לגופיה (לאפוקי מהרא"ה וריטב"א שפי' דר"ל דמזיק להשמן) ואי"ז אכילה שטעונה ברכה דגבי ברכה ואכלת כתיב" וצ"ב דהלא ואכלת איירי בברכה שלאחוריה, ובלא"ה צ"ב דהול"ל בפשיטות כשא"ר דאינו נהנה ומשו"ה א"צ ברכה. וע' בהראש יוסף שביאר בדעת רש"י דס"ל דואכלת וברכת קאי על כל הז' מינים וממילא אזית ג"כ, ומק"ו (לכה"פ מדרבן) ידעינן ברכה לפניה וממילא תלוי ג"כ באם נחשב אכילה. ויל"ע דאפילו אם אינו נכלל באכילה הלא נכלל באסור להנות, וצ"ל כנ"ל דהסברא היתה הסיבה לתקנת חז"ל אבל רק תקנו לאלו המקומות שאין להם לימוד מקרא ודו"ק.
אבל אפ"ל בע"א דאה"נ דנהנה, אבל אפ"ה א"צ לברך. דהנה כ' הרמב"ם (ברכות ח', ג') "אם שתה השמן לבדו או שלא היה חושש בגרונו מברך עליו שהכל [שהרי לא נהנה בטעם השמן]" ודלא כשא"ר שא"צ לברך כלל. וכ' הב"ח (סי' רב') דמקורו מהגמ' בהמשך דמסיק דקמח שעורין חייב לברך עליו אע"ג דקשה לקוקיאני, והיינו משום דבשעת אכילה נהנה
 (וכמוש"פ רש"י) ולא איכפת לנו מה שיזיקנו לאחר זמן, וה"נ בשמן זית
. ומוכח דס"ל דבשמן זית נהנה בשעת האכילה, וא"כ אפ"ל עד"ז ברש"י, אבל ס"ל דהגם דנהנה אבל לא על כל הנאה תקנו ברכה וכנ"ל, ודבר המזיק לו א"א להגדירו כמעשה אכילה שתוכל לומר שעליו תקנו ברכה. ומה דמברכין על קמחא דחיטי י"ל משום דנהנה בשעת אכילה, והגם דקשה לקוקיאני והול"ל דאי"ז אכילה שטעונה ברכה, אפ"ל דרק קשה לתולעים שבמעיים דהיינו שיש אפשריות שיבא לידי כך (ואפילו יבא מי יאמר שזה מזיק גופו בכלל) אבל שמן שכל כולו מזיק לגופו א"א לכנות אכילת מאכל זו כאכילה, ורק על הנאת אכילה תקנו ברכה כנ"ל וכדחזינן בגמ' דבחושש בגרונו מברך על השמן המעורב עם האניגרון משום דאית ליה הנאה מיניה, ופרש"י ותוס' דר"ל לבד הרפואה יש לו הנאת אכילה, והיינו דהמודד להברכה דאסור להנות אינו כל הנאה, רק הנאה הבא ישיר ממעשה אכילה בלבד.

והנה נחלקו רש"י והריטב"א בביאור הסברא דאסור להנות דרש"י פי' כיון דנהנה צריך להדות למי שבראם, ומשמע דענין הברכה היא הודאה (ושייך אפי' אחריו וכמוש"כ הרשב"א, תוס' לקמן מט:, והפנ"י), משא"כ הריטב"א פי' דהברכה היא נטילת רשות מה' שלו הארץ ומלואה (ושייך רק לפניו, וכ"מ מרעק"א לקמן מט:) [ולפי"ז ביארו העולם אמאי כ' רש"י כאילו גוזל להקב"ה את ברכותיו ול"פ כפשוטו שגוזל הפרי עצמו מהקב"ה וכמוש"פ המהרש"א],והיה אפ"ל דגם במה דפליגי בביאור אזוקי מזיק  ליה דשמן, לטעמייהו אזלי, דלרש"י הגם שהוא נהנה כיון שמזיק לגופו אי"ז אכילה שעליו מחויב לברך ולהודות להקב"ה, אבל להריטב"א דברכה היא נטילת רשות סו"ס אם הוא נהנה מוטל עליו לבקש רשות לקחת החפץ ולהנות ממנו, וממילא פי' דהוא מזיק להשמן משום שאינו נהנה כלל ואינו מוטל עליו ליטול רשות (ואינו מוכרח דאפ"ל דלהנאה שלא כדרכה לא תקנו חז"ל שמחויב לבקש רשות) ועיין.
�  ולכאו' בדעת הפנ"י אפ"ל דכשנלמד מסברא יש אופנים שאין הסברא מחייבת וכמוש"כ הפנ"י בעצמו לענין ספק ברכות ובע"ק, וע'. 


�  וצ"ל דמש"כ 'שהרי לא נהנה בטעם השמן' ר"ל אבל נהנה גרונו הכואב לו, ואי"ז כהנאת רפואה שבא לאח"ז אלא הוי ממש כהנאת גרונו דאכילה.


�  ובדעת שא"ר כבר כ' הר"י מלוניל לחלק דהתם נהנה בשעת אכילה משא"כ בשמן שאינו נהנה בכלל ואין לו תועלת ממנה.





