חבורה כא' - נדה סג. - סד. (בענין וסתות דגופא, עונת הוסת, ווסת הדילוג)

קתני במתני' "ואלו הן הוסתות מפהקת ומעטשת וכו' וכן כיוצ"ב וכל שקבעה לה שלשה פעמים הרי"ז וסת" וע' בראשונים שהקשו דמ"ש וסת הגוף ממה דאיתא לעיל (יא.) לענין קפיצות "דכל שתקבענה מחמת אונס אפילו כמה פעמים לא קבעה וסת". ועד"ז יש להקשות על מה דאיתא בהמשך הגמ' "אמר רב הונא בר חייא אמר שמואל הרי אמרו לימים שנים לוסות אחת למה שלא מנו חכמים שלשה למה שלא מנו חכמים לאתויי מאי וכו' לאתויי אכלה שום וראתה ואכלה בצלים וראתה כססה פלפלים וראתה" וצ"ב דמ"ש וסת הגוף דפיהוק שנקבע בפ"א מוסת הגוף דאכילת שום דבעינן ג"פ לקובעה. וכן יש להעיר דאיפא מצינו חזקה בפעם א', דהלא רבי ורשב"ג רק נחלקו אם צריך ב' או ג' פעמים לחזקה אבל לא מצינו מי שיסבור דסגי בפ"א. ובאמת ע' בר"ן שהביא דשמואל גמרא גמיר ליה דיש רבנן דס"ל בימים כרבי ובאכילה כרשב"ג ובוסתות דגופא לא ס"ל לא כרבי ולא כרשב"ג אלא מסברא דנפשייהו קאמרי דבחדא זימנא קבעה לה וסת, אבל ע' בתוה"ר שכ' דקי"ל לשמואל דלרבי סגיא ליה בחדא זימנא, ויל"ע מהו הביאור בזה. 
והנה ע' בר"ן בסוגיין וכן בהרשב"א בתוה"ב ובחידושיו שכתבו לחלק בין וסת הגוף לקפצה וראתה, דבקפיצה האונס גורם לוסת שיבא אבל בוסת הגוף אין אונסין הללו גורמין לוסת שיבא אדרבה הוסת גורם להם שיבאו. ולכאורה הביאור הוא ע"פ מה שהעולם חוקרים אם יש להגדיר וסתות כסיבה או כסימן, ולזה כתבו הראשונים הנ"ל דיש לחלק בין קפיצות לוסת הגוף, דבקפיצות הקפיצה היא הסיבה לראיית הדם וכדאיתא בגמ' דנחשב כראייה ע"י אונס שאנסה הדם לבוא ע"י הקפיצה, משא"כ בוסתות דגופא הפיהוק או העיטוש אינן גורמים להדם לצאת, אלא הפוך, מילוי הדם שבמעיה גורם להפיהוק וממילא היא רואה. וכ"כ המאירי בדף יא. "צריך שתדע שקביעות הוסתות נעשה ע"י אחד משלשה ענינים והם אבות לעני"ז ותחתיהם הרבה מינים: הראשון הוא הנקרא וסת הזמן והוא התלוי בימים. השני הוא הנקרא וסת המקרה והוא התלוי במקרים התחדשים באשה מאליהם ונקרא בלשון תלמוד וסתא דגופא. השלישי נקרא וסת הסבה והוא התלוי במקרים המתחדשים באשה מחמת גרמות שלה". ולפי"ז מוכרח דבאכלה שום וראתה וכד' אין לקבוע וסת מידי דהוי אקפיצות, דבשניהם מה שהאשה עשתה הייתה הסיבה ליציאת הדם ואי"ז וסת כלל. ובאמת כ"כ הראב"ד הרשב"א הר"ן והמאירי להדיא, דאין קובעין וסת באכילת שום אלא בצירוף ימים כמו בקפיצות. ולפי"ז הא דלא תי' הגמ' דמה שלא מנו חכמים איירי בקפיצות וכמו שהקשו תוס', כתב הב"י (קפט' כג') דאה"נ דהו"מ למימר הכי וחדא מינייהו נקט.

אבל ע"ש בתוס' וכן הוא ברא"ש, דיש לחלק ביניהם משום דאכלה שום לא נחשב אונס כמו טורח של קפיצה שאין הראייה באה ע"י טורח אלא ממילא. והיינו שפי' דמה דאיתא לעיל (יא.) דאין קובעין וסת ע"י אונס, אינו תלוי באם הוסת נחשב כסיבה או לא, ואע"פ שאכילת השום הוא הסיבה לראיית הדם אפ"ה קובעין וסת כיון שאין הראייה באה ע"י טורח. ולכאורה מקור דבריהם הוא מהתוספתא (א', ב' - הביאו הבעה"מ) "ואיזהו מאונס חלתה וראתה קפצה וראתה הכתה בעלה וראתה נשאה משא כבד וראתה זה הוא אונס" ומוכח דלאו כל גרמה נחשב כאונס ורק דבר הבא ע"י טורח כמו נשאה משא כבד. ולכאורה החילוק בין קפיצה ואכילה הוא דהגם שהאכילה גרם להוצאת הדם אבל רק גרם לה לצאת באופן טבעי ע"י התעוררות אכילת דבר חריף, ומידי דהוי אכּל וסת לימי החודש דבפשטות הוא סיבה לראיית הדם ואפ"ה קובעין וסת ע"י.

אבל בין להרשב"א ובין לתוס' לכו"ע אין קובעין וסת ע"י קפיצה, וצ"ב אמאי לא הלא אין לך ראיה ברורה גדולה ממה שבכל פעם ופעם שהיא קופצת היא רואה דם, ומה מקרא זה חסר. ובאמת ע' בבעל המאור בהשגותיו על הראב"ד (יח') דאה"נ ס"ל דקובעין וסת ע"י קפיצה וכל מה שאמרו לעיל דאין קובעין וסת ע"י אונס לא איירי אלא באופן שמתחילה הרכיבה קביעות הקפיצות עם קביעות הימים דבכה"ג לא קבעי לימים או קפיצות לחודייהו, אבל אם מתחילה קפצה וראתה בלא קביעות ימים בודאי קבעה לה וסת. 

ולכאורה בדעת שאר ראשונים צ"ל דוסת הנקבע ע"י אונס אינו נחשב וסת כיון שאינו תלוי במחזור טבעי, וא"כ איך אפ"ל דהוסת שלה תלוי בקפיצות אם יתכן שהיא לא תקפוץ כלל בחודש הבא, וכי בכה"ג שלא תקפוץ לא תראה כלל, וכיון שכל אשה יש לה מערכת טבעי בהכרח אין הוסת תלוי בגורם חיצוני. ולכאורה זהו הביאור במה שנתקשו בני החבורה במש"כ הרשב"א בתוה"ב (טו:) דאשה שיש לה וסת המורכב מקפיצות וימים אפילו אם עונת הוסת מרוחקת מעונ"ב, כגון שהיא רואה כל חודש כשהיא קופצת ביום לה' לראייתה, אפ"ה אסורה בעונ"ב. וצ"ב אמאי אסורה ביום ל' הלא עדיין לא הגיע שעת עונת הוסת, וכנ' דהביאור הוא ע"ד הנ"ל דכיון דוסתה תלוי גם בגורם חיצוני ממילא מה יקרה אם היא לא תקפוץ בחודש זו, דאא"ל שהיא לא תראה כלל, וממילא צריך לחשוש לעונ"ב דיתכן שהיא תראה באותו יום שרואים בו רוב הנשים. אבל יש להוסיף, דמדרבנן יש חיוב לחשוש לוסת זה כוסת שאינו קבוע (כמו שפסק הרמ"א קפט', יז' מהגה"מ) דסו"ס חזינן דהיא רואה כל פעם שהיא קופצת, אבל וסת קבוע לעולם לא תקבע באופן שלא תטצרך לחשוש לעונ"ב או שתאסר אם לא בדקה בשעת הקפיצה. וא"כ בקביעות הוסת אין המודד אם הוא סיבה או סימן אלא אם הוא גורם טבעי או גורם חיצוני, וממילא ל"ק איך קובעין וסת בימי החודש הלא מנין הימים מתקיעת שופר דב"ד הוא סיבה שתראה דם, דאעפ"כ כיון שהוא גורם טבעי אפ"ל שבה תלויה המערכת של האשה ואי"ז נחשב ראייה ע"י אונס.
וכנראה עד"ז צריך לפרש מש"כ התוס' והרא"ש לענין אכילת שום, דהגם שהוא גורם חיצוני, אפ"ה אינו גרמא כגרמת קפיצה שע"י הקפיצה נעקר הדם ממקורה והיא רואה מיד (כמוש"כ הלבוש (קפט', כ') משא"כ אכילת שום אינו מכריח הדם לצאת בע"כ, אלא חריפות המאכל מעורר הדם באופן טבעי לצאת, ואינו דומה לקפיצות וכד'. [וע"ש בלבוש שעי"ז ביאר ביתר ביאור מש"כ הרשב"א (משה"ב יד.) דאע"ג דבאופן שב' פעמים קפצה בחד בשבתא וראתה ובפעם השלישי קפצה בשבת וראתה בחד בשבתא אין קובעין וסת לקפיצות וימים אלא לימים לבד, אבל באופן שפיהקה בציור הנ"ל במקום קפיצה קובעין וסת המורכב מימים ופיהוקים. והיינו משום שע"י הקפיצה נעקר הדם ממקורה והיה לה לראות מיד, משא"כ בפיהוק אין הפיהוק גורם הראייה אלא אדרבה קיבוץ דמה דמקורה הוא הגרום הפיהוק וכשנתקבץ דמה במקורה כדי לצאת נעשו אבריה כבדין עליה וזה גורם לפיהוק ורק בפעם הזו עדיין לא נתבשל הדם לגמרי לצאת על היום (אבל להלכה הרשב"א פסק דקובעין וסת המורכב הנ"ל בקפיצות כמו פיהוקין ע"ש)].
ואולי עפ"ז אפשר להבין החילוקים בקביעת הוסת אליבא דרבי דס"ל דוסת הגוף נקבע בפעם א', וסת הימים בב' פעמים ולוסת של אכילת שום בעינן ג"פ. דלכאורה כל הענין של חזקה היינו דכשרואים שמשהו קרה ג' פעמים אז אומרים שאינו מקרה בעלמא אלא יש כאן שייכות בין הדברים. וכמו שאומרים מפי השמועה מהגר"ח זצ"ל דעדיף לתת תשובה אחת על ג' שאלות מלתת ג' תשובות על שאלה א', והיינו דבמקום להגיד שהיא מקרה מה שהיא ראתה כל חודש ביום מסיום, עדיף להגיד שיש כאן מערכת שגורמת שהיא תראה באותו יום והיינו חזקתה. וא"כ לכאורה כל כמה שהשייכות בין המקרים היא יותר ברורה, אפשר לקבוע החזקה בפחות פעמים. וממילא י"ל דראיית דם בימים הוי ככל חזקה לרבי ובעינן ב' פעמים לראות השייכות, ובאכילת שום (ורמ"ת לפמש"כ תוס' לקמן סו. ד"ה ונאמנת) אין השייכות ברורה עד שתראה ג"פ, משא"כ בוסת הגוף השייכות ברורה כ"כ עד שאפי' בפעם א' אנו יודעין שודאי אינו מקרה בעלמא. ואפ"ל ע"ד הנ"ל, דוסת הגוף הוא סימן להתעוררות הדם וא"כ כל כמה שפיהקה וראתה באותו שעה בודאי שמילוי הדם גרמה לכך וזהו וסתה, משא"כ בימים (לכה"פ בימי החדש) הגם שהוא דבר טבעי אבל אינו אלא סיבה לראיית הדם וממילא אין לומר שזהו ודאי הסיבה כל כמה שלא ראתה ב' פעמים באותו יום דאולי היה סיבה אחרת לראיית הדם, ובאכילת שום שהוא סיבה חיצוני לגמרי (להרשב"א, ואפי' לתוס' לכה"פ הוא סיבה שהיא בעצמה גרמה) ממילא לקבוע שהמערכת הטבעי שלה תלויה בזה בעינן ג' פעמים, וע'. [ועדיין יל"ע דמבואר בראשונים דבוסת המורכב מימים ופיהוקין א"א לעקרו ע"י מה שעבר היום ולא ראתה כיון שגם לא פיהקה, ולהנ"ל דפיהוק אינו אלא סימן א"כ כל כמה שעבר הסיבה (היום) ולא ראתה אמאי אינו עקירה. וכנ' דצ"ל דהגם שהוא סימן אבל סו"ס הוא קצת סיבה, דהתעוררות הדם גומת להפיהוק והפיהוק גורם ליציאת הדם בפועל, ועיין].  
עונת הוסת: בגמ' (סג:) נחלקו רבי יהודה ורבי יוסי לענין פרישה בשעת הוסת, דבלמודה לראות בשש שעות לרבי יהודה היא אסורה כל העונה כולה (דהיינו כל היום או כל הלילה), ולרבי יוסי אינה אינה אסורה אלא שעה ששית בלבד. ויל"ע מאי ס"ל לר' יוסי דהלא כתיב והזרתם את בנ"י מטומאתם דמינה ילפינן אזהרה לבנ"י שיפרשו מנשותיהן סמוך לוסתן (הזרתם הוא לשון פרישה כמוש"כ התרגום ורש"י עה"פ). ולכאורה אפ"ל דגם לר' יוסי בעינן פרישה סמוך לוסת אבל לדידיה לא בעינן פרישה אלא בשעת הראיה בלבד, ולמשל אם רגילה לראות לרבע שעה אפ"ה היא אסורה כל אותה שעה. ולכאורה בזה מתורץ קושיית הרש"ש אמאי אסורה כל השעה ולא רק שעת הראייה ממש; וכן מוכח דל"פ הרש"ש כנ"ל דע"ש שהקשה איך הביא התוי"ט הקרא והזרתם על רבי יוסי. 
והנה ע"ש ברש"ש שר"ל דאיירי באופן שאין לה קביעות לראות תוך שעה ששית אלא פעמים בתחילת השעה ופעמים באמצע וממילא חייב לפרוש כל השעה כולה, ועד"ז פי' הש"ך (קפט', סק"ז) בביאור שיטת האו"ז דס"ל דחייב לפרוש עונה אחרת חוץ מעונת הוסת (דהיינו כד' שעות), ובפשטות ד"ז הוא כנגד גמ' מפורשת בסוגיין דאיתא "מאי לאו עונה אחריתי, לא אותו עונה" ובאמת כן הק' הט"ז דהוא תמוה להחמיר בדבר שהוא כנגד גמ' מפורשת. אבל ע"ש בש"ך שכ' (ובנקה"כ ביאר יותר) דהאו"ז איירי באופן שאין לה שעה קבועה תוך אותו עונה וממילא דינה כאשה שוסתה כל העונה כולה דבכה"ג ודאי צריכה להוסיף עוד עונה. ובזה ביאר ההו"א דהגמ' שהוא לכאורה תמוה דמהו הס"ד לפרש דעונה ר"ל עונה אחריתי, וביאר הש"ך דכיון דוהזרתם איירי בכל הנשים ואפי' באלו שאין להן שעה קבוע, ובהן בודאי החיוב הוא עונה אחריתי, ממילא הבין הגמ' דמסתמא השוו מדותם לאסור כל אשה בעונה אחריתי ואפי' יש לה וסת לשעה קבועה, וע"ז תי' הגמ' דלא, ובאשה שיש לה וסת לשעה קבועה אסורה רק אותו עונה. וע"ש ברעק"א שהק' על הש"ך דערבך ערבא צריך, דמה"ת דאשה שיש לה וסת לכל העונה חייב לפרוש עוד עונה. וצ"ב דאיפא נעלם האיסור של והזרתם (וע"ש בסד"ט) ולכא' היה אפ"ל דאפי' אם בכה"ג צריכה לפרוש עוד עונה אבל לא בשאין לה שעה קבוע דבכה"ג א"צ לפרוש דבודאי פורש חלק מהעונה שאינה רואה ונתקיים בזה הפרישה סמוך לוסת. ומוכח מהש"ך ורעק"א דאי"ז נחשב פרישה סמוך לוסת, ולהנוב"י א"ש טפי משום דלדידיה בכה"ג חייב לפרוש כל העונה מעיקר הדין משום דספק דאורייתא לחומרא (ע' אגר"מ ח"ד, יד).

אבל אולי יש להביא ראיה למש"ב מהראב"ד דס"ל דגם לרבי יהודה אפשר לקבוע וסת לשעות באופן שאין לה יום קבוע (ע"ש שהביא ראיה מהגמ' סו. צאי והבעלי לו ע"ג הנהר, וע' מש"כ עליו הבעה"מ) ובכה"ג לרבי יהודה איך נתקיים הדין והזרתם, ולהנ"ל א"ש. אבל צ"ב דלמש"ב אמאי הוצרך המאירי לפרש בדעת ר' יוסי "ואין מדקדקין בקביעות וסת לחלקים שבה אלא כל השעה אסורה" דהלא אפי' אם מדקדקין בחלקים אפ"ה כל השעה אסורה מקרא דוהזרתם. ולכאורה צ"ל כמוש"כ החזו"א (סו"ס פ') "דלר' יוסי סבר דדרך הוסת להצטמצם בשעתו ביומו, ור"י סבר כל היום זמנו ומ"מ דרכו לקבוע את עונתו ביומו" (ע"ש אות סה', ע', עד').
וסת הדילוג: בגמ' פליגי רב ושמואל בראתה טו' לחדש זה וטז' לחדש זה ויז' לחדש זה, שלרב קבעה וסת לדילוג ולשמואל לא קבעה עד שתשלש בדילוג, וצ"ב במאי פליגי דהלא לכו"ע קי"ל כרשב"ג דלחזקה בעינן ג' פעמים והכא ליכא ג' דילוגים. והנה ע' בראשונים (ראב"ד רשב"א ור"ן) שביארו דנחלקו לְמה לדמות וסת זה, האם לדמותה לוסת החדש כגון ראתה טו' טו' טו' או דיותר דומה לוסת הפלגות דבעינן ד' ראיות דאין הראיה הראשונה מן המנין. וביתר ביאור ע' בר"ן שכ' דאיגלאי מילתא דהיום הגורם, והיינו כמו שבראתה ג"פ בטו' אומרים שהיום גרם לראייתה כמו"כ הכא אחר שראתה בטו' וטז' ויז' הגם שאין ג' דילוגים אבל יש ג' ראיות המוכיחות שהיום גורם לוסת לבא כשכל חודש הוסת מדלג יום א'. ולא עוד ע"ש בראב"ד שכתב דנ"ל דכו"ע מודים בוסת הסירוג כגון ראתה בר"ח ודלגה חודש וראתה בר"ח ודלגה חדש וראתה בר"ח דבכה"ג גם לשמואל קמיתא ממנינא, וביאר משום דראייה שניה אינה צריכה לראשונה כיון שכל א' וא' ראויה לקבוע עם שתים חברתיה שהרי תופסת לר"ח ואינו כהפלגה שאינה נראית כלל עד הראיה השניה והשתי הרואיות בונות ההפלגה הלכך אינה נחשב אלא הפלגה א' ובעינן ג' הפלגות ע"ש. 
והנה ע' בתוס' שכתבו דבראתה בג' חדשים או בב' לחדש או בא', ליכא מח' רב ושמואל דלכו"ע א"צ יותר, וזהו כמוש"כ הראב"ד דמוכח מסוגיין דיש קביעות וסת גם לימי החודש דאל"ה איך קובעת בדילוג הלא כיון שהחדשים א' מלא וא' חסר א"כ אין ההפלגות שוות, וע"כ שגם יום החודש קובע וסת. אבל ע ברמב"ן שתמה דאטו בשופר דב"ד תליה וסתה, (וע' בבדק"ה (ט.) שכ' דהוסת הוא לא לקידוש החודש אלא למולד הלבנה, אבל ע"ש במשה"ב שביאר דכל מה שב"ד שלמטה קובעין ב"ד שלמעלה מסכימין ע"י כמו שמצינו דבעברו השנה בתוליה חוזרים וע' בכו"פ שביאר דהרמב"ן ס"ל דד"ז הוא רק בישראל ווסתות דימו לנגיחות השור ובהם בודאי אא"ל שתלוים בקביעות ב"ד), וממילא פי' סוגיין דאיירי בחדשים כולם מלאים או כולם חסרים וממילא יש הפלגות שוות אבל כיון שאינם ביום שוה כגון טו' טו' טו' ממילא לשמואל בעינן עוד פעם להוכיח שיש כאן וסת ע"ש (ואפ"ה בהלכותיו ה', יב' סתם  כהראב"ד).

וע' בתוס' שהביא מהר"ח דרב ושמואל פליגי באופן שיש לה וסת לדילוג חלילה דהיינו שראתה טו' טז' יז' ואח"כ חוזרת חלילה לטו' טז' יז' וכן פעם שלישית, דלדעת רב קובעת בכה"ג ולשמואל צריכה לשלש בדילוג דהיינו שתראה בחדש הרביעי יום יח' ובחדשים אחריהם טז' יז' יח' וכן בפעם שלישית. וצ"ב טובא וכמו שהק' תוס' עצמם מה הכריחו לפרש כן בדעת רב. ויש מבני החבורה שר"ל משום דק"ל מאי ס"ל לרב דבכה"ג קובעת וסת כשליכא ג' דילוגים אבל מהראשונים אינו משמע דהיה ק"ל כלל סברת רב וכנ"ל. וע' בערול"נ שביאר דס"ל להר"ח כהרמב"ן דליכא קביעות יום החדש, וכל הדילוג אינו אלא מה שהיא מדלגת מיח' עד טו' ע"ש, וצ"ב מאי ס"ל לשמואל. ובאמת גם בלא"ה צ"ב מאי ס"ל לשמואל, דאמאי א"צ ד' פעמים בכל סידור כדי שיהיה ג' דילוגים בכל סידור, ובאמת כן משמע ברשב"א אבל בתוס' כתבו מפורש דא"צ אלא ג' ראיות בכל סדר, וע' בכו"פ שפי' דהדילוג השלישי בכל סדר הוא מיח' לטו', אבל הק' דמנ"ל לתוס' לפרש כן בדעת הר"ח, ואולי ראו כן כתוב בר"ח, ועל הר"ח ל"ק דכל דבריו דברי קבלה ע"ש.
