
בס"ד


חבורה כד' - יו"ד סימן קפט' (דיני אשה שיש לה וסת קבוע ושאין לה וסת קבוע) סעי' יז' - כו'

סעיף יז' - מה נכלל בוסת האונס - מבואר בגמ' (יא.) דקפיצה מקרי אונס, וברמב"ם (פיהמ"ש פ"א, מ"ו) מבואר דר"ל קפיצה ממקום גבוה. ויל"ע מה עוד נכלל בוסת האונס. וע"ש ברמב"ם שהוסיף דה"ה אם תחרד או תפחד או תאכל דבר הממגיר הנדות בחוזק (ע' בזה בסעי' כג'). וע' בתוספתא (א', ב') דגם בראתה ע"י שחלתה או נשאה משא כבד (נראה דה"ה בסחבה מזוודה) או שהכתה אותה בעלה (ואולי נכלל בזה באמפ"ר קאר"ס) מקרי אונס. ובששה"ל (ס"ק ב', ג') הוסיף דה"ה בנשים שאינן רואות דם אלא ע"י זריקה או תרופה הוי אונס, אבל בראתה דם ע"י ניתוח שנעשה ברחם או גרידה אי"ז נחשב אפי' כוסת האונס (ולכאורה אפי' אם מקרי אונס אינו מצוי שיקרה ג"פ שתצטרך לחוש לה). ויש מוסיפים דראיה אחר התעמלות ריקודין ותענית מקרי ג"כ וסת האונס. 

ובעני"ז, ע' בחו"ש (סקי"ג) שהביא מעשה שהיה בכלה שהיתה רגילה לראות כל מוצאי צום והיא עומדת לקראת נשואיה ורוצה לדעת אם תתענה ביום חופתה דא"כ תאסר בלילה אף אם לא תראה מדין וסת האונס (דחוששין לה כוסת שאי"ק). וע"ש דכיון שאין השם תענית גורם אלא הרעבון וחולשה לכן יש לייעץ לה לסעוד סעודה דשנה קודם עלוה"ש דאז לא תרגיש כ"כ הרעבון במשך היום ובמצאי התענית לא יהיה זה עונת הוסת שרגילה בה ומותרת לשמש (ויל"ע אם כדאי לסמוך ע"ז למעשה דאולי בכל זאת תראה מחמת התענית. אבל יש להוסיף דבדר"כ כלה לוקחת כדורים ולכן לרוב פוסקים יש להקל גם בלי"ז).    
להלכה, פסק המחבר כהרשב"א ודעימיה דאין קובעין וסת ע"י ראיות דאונס, אבל הרמ"א הביא מהגה"מ דבראתה ג"פ ע"י אונס צריכה לחוש לה פעם א' כוסת שאי"ק, ונראה קצת דגם המחבר מודה לזה כמוש"כ בב"י (וכ"מ בש"ך. וע' בערוה"ש סעי' מז'). ולכאורה הביאור הוא דסו"ס בקרה כן ג' פעמים יש חזקה שהאונס גורם לראיה וצריך לחוש לו. אבל לחשוש לפעם א' דאינו מטעם חזקה אלא מחשש שמא תקבע וסת כעין זה (כמוש"ב רש"י סג: ד"ה זה וזה) אין חוששין אלא לדבר שיש אפשרות שיהפוך לקבוע, ואונס אף פעם א"י להפוך לקבוע. אמנם יש להדגיש דאעפ"כ צריך לחוש לעונ"ב מראייתה כדמבואר בפ"ת (סקי"ט).
קפצה פ"א וראתה למה היא צריכה לחוש - בקפצה וראתה יש ג' אפשריות שאפשר לחשוש להן. לקפיצה בפנ"ע, ליום בפנ"ע, ליום עם קפיצה. והנה, לענין לחוש לקפיצה בפנ"ע פסק המחבר דלא חיישינן לוסת הקפיצות בפעם א' (דלא כהטור). ולענין לחוש ליום החודש עם קפיצה (וסת המורכב) כתב הש"ך (סקמ"ח) דודאי חוששת וכ"כ הראב"ד להדיא דכיון שקובעת וסת המורכב מימים וקפיצות לכן חוששת לה בפעם א' (ואין הבדל בין יום החודש להפלגה, דלא כערוה"ש סעי' נ').
ולענין לחוש ליום בפנ"ע, לכאורה מסברא היה נראה לחוש דכיון שיש לפנינו ב' גורמים מנלן לתלות בודאי בקפיצה ולא ביומא. אמנם דעת הש"ך (שם) דא"צ לחוש כלל ליום בפנ"ע כיון דמה שראתה מתחילה היתה ע"י אונס קפיצה אמרי' דברור שזה היה הגורם ולא היום (וע' בסמוך), וכן נקטו להלכה הסד"ט (סקכ"ב) ח"ד (חידושים לב'), חזו"א (פב', ד'), ששה"ל (ש"ך סקמ"ח), ובדה"ש (ס"ק קעג'). אבל ע' בחכ"א (קיב', לה') שהחמיר לחשוש דשמא היום גורם ולא הקפיצה וכתב הלבושי עז (עמ' ריט') דלדעת הגריש"א זצ"ל שהמנהג כהחכ"א. וצ"ב דמבואר בראב"ד (שער תיקון הוסתות ג', כח') כהש"ך וכמוש"כ הסד"ט. וע' בפ"ת (סקי"ט) שהביא מהח"ד דאפילו להש"ך, אם אין לה וס"ק היא צריכה לחוש ליום החודש מטעם אחר, דלדידיה הוא העונ"ב.     

ויש להוסיף מש"כה במשמרת הטהרה (ז', הערה קפ') דנראה פשוט דכ"ז דוקא בראתה בודאי מחמת הקפיצה כגון שראתה מיד אחר שקפצה או שראתה ראיה מועטת שלא כדרך וסת, אבל אשה שנשאה משא כבד או התאמצה וראתה לאחר כמה שעות כדרך וסתה, והוא בזמן הרגיל אצלה שעלולה לראות בו כגון שיש לה וסת תרומת הדשן מתוך כמה ימים (ואצ"ל כשהוא בזמן וסת המבוכה) בודאי לא תלינן הראיה בקפיצה אלא תלינן הראיה ביום, ואמרי' דאפשר דאף אם לא קפצה היתה רואה וחוששת לוסת הפלגה אף בלא קפצה. ולכאורה הוא סברא נכונה.
עד מתי אפשר לתלות ראיה בקפיצה שקדמה לה - ע' בערוה"ש (סעי' נב') שכתב בענין אשה שבקפצה ב"פ ביום א' וראתה ובפעם הג' קפצה בשבת וראתה ביום א' דאמרי' בגמ' (יא.) דקבעה וסת לקפיצות וימים, דרק תלינן בקפיצה דאתמול אבל לא ביום שקודם לו וכ"ש מקודם לזה הרבה. אבל יל"ע דאולי כ"ז הוא לענין לתלות הקפיצה דשבת בהראיה של יום ראשון לומר שקבעה וסת המורכב ליום ראשון, אבל אם היא תמיד רואה בדיוק ג' ימים אחר הקפיצה אולי קבעה וסת לג' ימים אחר הקפיצה וכעין מש"כ הח"ד (סקכ"ג) דאם קפצה שלא בימים ידועים וראתה ג' פעמים ביום שאחר הקפיצה אינה אסורה רק ביום שלאחר הקפיצה ומותרת ביום הקפיצה. אבל מדלא כתב הח"ד הלכה זו אלא בראתה ביום שלאחר הקפיצה משמע דכשיש יותר מיום א' בין הקפיצה והראיה אין חוששין כלל. אמנם, ע' בפרדס רימונים (מקשה זהב, סקל"ז) שכתב דבקפיצה וטבילה ואכילת דברים חריפים כ"ז שהיא מרגשת שינוי בגוף מחמתן תולין בהם אפי' יותר ממעת לעת הא לא"ה לא תלינן אפי' בדאתמול, ולכאורה כ"נ לצדד להלכה, דאיזה גבול יש במעל"ע. והנה, מעשה שהיה באשה שראתה כ"פ בין יום ליומים אחר תשמיש, ובודאי אי"ז חשש של רמ"ת, אבל יל"ע אם מקרי וסת האונס (ולכאורה בין לח"ד ובין לפרד"ר לא מקרי וסת, אבל עצה טובה לפרוש באותו זמן).    

סעיף יח' - וסת המורכב מימים וקפיצות - לדעת כל הראשונים אפשר לקבוע וסת המורכב מאונס וימים. אבל צ"ב מ"ט, דהלא כיון דקי"ל דאין קובעין וסת האונס בפנ"ע, וכנראה דה"ט משום דהגם שיודעין שהאונס גרם לראיתה אבל אא"ל דזהו המחזור הטבעי של האשה, א"כ מ"ש במורכב יחד עם ימים דקבעה וסת דהלא גם בזה ל"ל דזהו המחזור הטבעי שלה. וכנראה צ"ל דכיון שרק מגיע הוסת ביום ידוע ואפי' אם תקפוץ לפני"כ ביום אחר לא תראה, לכן נראה שיש כאן מחזור טבעי לימים ורק דבעי הוסת קצת עזרה כדי להתחיל (ונראה דכצ"ל במה שהסתפק הכו"פ המובא בפ"ת סקי"ח האם יש מורכב של קפיצות ופיהוקין, דר"ל דהפיהוקין הם סימן לריבוי הדם ברחמה שעומד לצאת אבל אכתי בעי הדם קצת עזרה כדי להתחיל הראיה הפועל). 

אמנם, נחלקו המפרשים אם בעינן שיהיו כל הג"פ רצופין. דהנה, ע' בראב"ד (שם ג', כז') שכתב דאם קפצה וראתה בר"ח ניסן ר"ח סיון ור"ח תמוז לא קבעה וסת כיון שלא היו בג' ר"ח רצופין. אבל הגר"ז (סקע"ה) הביא דלדעת הפרישה (סקס"ח) קובעת וסת בכה"ג. וע"ש בגר"ז שביאר בדעת הראב"ד דכל זמן שלא נקבע הוסת בג"פ תלינן לקולא כל מאי דאפשר הואיל וראתה ע"י אונס, והלכך כשדילגה ר"ח א' שלא קפצה ולא ראתה תלינן שיום החודש לבדו גרם לה הראיה הראשונה בלא צירוף הקפיצה כלל ונעקר יום זה במה שלא ראתה בו בר"ח השני (ויל"ע בסברא זו, דכיון שדרכה של אשה לקבוע וסת יותר מסתבר לומר שקבעה בהרכבה עם ימים). ולמעשה ע' בבדה"ש (ס"ק קפ') דנראה להחמיר (ומובן הסברא כיון שלא הגיע ר"ח וקפיצה ולא ראתה), אבל צ"ב דבראב"ד מבואר איפכא.   

סעיף יט' - וסת הגוף דראשה ואבריה כבדים עליה - יל"ע בוסת זו דראשה ואבריה כבדים עליה דכן דרכן של נשים בשעת וסתן כדפרש"י (ויקרא יב', ב') "דותה לשון מדוה וחולי שאין אשה רואה דם שלא תְחְלֶה ראשה ואבריה כבדין עליה", וא"כ נמצא דכל הנשים יש להן וסת הגוף, ומשמעות השו"ע אינו כן אלא דיש שקובעת ע"י מקרים שיארעו בגופה (ורוב נשים רואות בהפלגות או יום החודש. אמנם ע' בט"ז סקל"ח), ואולי זהו מה שהכריח הרמב"ם (איסו"ב ח', ב') לפרש דאין קובעין וסת בדברים אלו לבד אלא בהרכבה עם ימים. והנה, ע' במאירי (סג:) שכבר הרגיש בזה וכתב די"א דוסת הגוף דראשה כבדה עליה אינה אוסרת אלא שעתו בלבד, ויש חוככין להחמיר מפני שרוב נשים ראשן ואבריהן כבדין עליהן בשעת הוסת וא"כ בטלת תורת עונה מרוב נשים. אבל צ"ב דסו"ס הוא סימן להתעוררות הדם ומ"ט דרמב"ם דאין קובעין בסימנים אלו, ועוד יל"ע במש"כ המאירי דלמה איכפת לן אם בטלנו תורת עונה מרוב נשים. 
וע"ע בארחות רבינו (ח"ד, עמ' סט') שכתב ששאל להגר"מ פיינשטיין שצ"ל בענין אשה שמרגשת תמיד לפני בא הוסת איזה הרגשה בראשה (כמדומה לו שהיה כאב) ובגופה האם זה נקרא וסת הגוף, והגר"מ דחה אותו לגמרי וה"ט שהרגשות כגון אלו רגיל כמעט בכל אשה ולא שייך לחשבן כוסת הגוף. וצ"ב כנ"ל דמה בכך דרוב נשים יש להן הרגשות אלו, כיון שסו"ס הן מוכיחות שהוסת מגיע. וע"ש דמשמע שהבין כמש"כ לעיל, דבהפוסקים מבואר דרוב נשים יש להן שאר וסתות ולא וסת הגוף. וע"ש עוד שהביא מהסטייפלר דבודאי קובעת וסת בכאב ראש ואין להקשות מרש"י בחומש (הנ"ל) דהתם איירי כשכבר ראתה, והשו"ע איירי בקדמו המקרים לראיתה. 

וע' במשמרת טהרה (ז', הערה קסז') שכתב בשם הגריש"א דכל הני מיחושים שמסופקת בהם ורגילה בהם גם בימי טהרתה לאו וסת הגוף הן, ובעינן מיחושים הרגילים אצלה בדר"כ רק בזמן הוסת דאל"כ לאו שלוחי הדם הם, ויש ללמד ד"ז לנשים דמצוי מאד אצלן דמחמת ריבוי ספיקות ועצבים חוששת לכל דבר שמא וסת הגוף הוא. ועד"ז פסק הגרי"ב (קונטרס זרע שמואל) שאינו מצוי בזה"ז לקבוע וסת הגוף ומצוי רק להיות וסת הגוף שאינו קבוע כגון אם יש לה כאבי בטן וראתה בתוך כד' שעות, אבל א"צ ללמד לנשים דין זה שאינן יודעות לחלק בין כאב רגיל לכאב שקובעת וסת. וכנראה דכוונתם דאא"ל שיהיה לה וסת שצריכה לחוש לה כמה פעמים כל חודש דכל פעם שיהיה לה כאבי ראש תצטרך לפרוש מבעלה. אבל אה"נ אשה שיש לה מיחושים מיוחדים שאינה מרגשת בשאר הזמנים ויודעת שבתוך זמן קצוב תגיע וסתה, בודאי תש"ח לדעת אם קבעה וסת למקרי הגוף, וע' בבדה"ש (סקר"א) שכתב דצריך להזהיר הנשים בדיני הוסת הזה שרבות מהן מרגישות במיחושים אלו קודם שבא אורח דמן וחייבות לפרוש מבעליהן. אמנם, כמדומני שעדיין לא נזדמן לידי מקרה של וסת הגוף קבוע, וע' בסמוך.
מה נכלל בוסת הגוף - בנוסף למה שמנו חז"ל דמקרי וסת הגוף, כתב האגר"מ (ח"ג, נא') דאותן הנשים שדרכן לראות כתמים בלא הרגשה כמה ימים קודם הוסת אם אירע כן ג"פ נחשב כוסת הגוף, ועד"ז כתוב בששה"ל (סק"י) דאם רואה כתמים יום או יומיים קודם עיקר הוסת אם באו בקביעות והוי סימן על ביאת הוסת יש לחוש לחומרא כוסת הגוף, אבל הוסיף דיש סימנים שאינם הקדמה לוסת ואינם משום וסת אלא מעצבנות ורגזנות ואין לחוש בזה (mood swings) אמנם ע' מה שמובא בסמוך מהרמב"ם בפיהמ"ש. וע"ש ג"כ שכתב דיש לפעמים שהאשה אינה מרגשת סימני הגוף אבל יש לה הרגשה שהוסת צריך להגיע ואז יש להחמיר ולפרוש ולא דמי לסימני הגוף (וכנראה דר"ל דעצה טובה קמ"ל ולא מדינא דגמ'). ובספר פרי טהרה כתב דגם הופעה של פצעי בגרות (pimples) נחשב כוסת הגוף, אבל כנ"ל י"ל דהוא בתנאי שרק קודם לוסת יש לה הפצעים ולא גם באמצע החודש. 
והנה, ע' בפיהמ"ש להרמב"ם (פ"ט, מ"ח) שכתב דכל כיוצ"ב המוזכר במשנה בא לכלול איזה מן המקרים שמנהגם למצוא אותה בעת נדתה דיש שימצא היפוך האצטמוכא (יש גורסין דכאון) ואחרת כאב הראש ואחרת התנודדות והפוך נפש ואחרת דפיקת הלב וכיוצ"ב. לפי"ז רוב נשים מסתבר שיש להם וסת הגוף דיש להם דכאון או כאבי ראש לפני"כ, ונראה קצת מהט"ז (סקל"ח) דכן דרכן של רוב נשים, אבל מהטוש"ע בריש סי' קפד' משמע דרוב נשים יש להן וסת להפלגות. 
בוסת הגוף קבוע האם חוששת לעונ"ב - ע' בש"ך לעיל (קפד', סקל"ב) שכתב מהרמב"ן דאשה שיש לה וסת קבוע למקרי הגוף עדיין צריכה לחוש לעונ"ב, ורק ביש לה וסת המורכב ממקרי הגוף וימים א"צ לחוש לעונ"ב. אבל יל"ע דהלא לדעת הרמב"ן אשה שיש לה וסת המובלע בתוך ל' ג"כ צריכה לחוש לעונ"ב ולדעת המחבר (קפט', א') בפשטות א"צ לחוש לעונ"ב ומסתבר דנידו"ד תלוי במחלוקת זו, דאת"ל דס"ל למחבר דהחשש עונ"ב אינו משום וכי לעולם לא תראה אלא משום דכן הוא שעת הראיה לרוב נשים, א"כ י"ל דכל אשה שיש לה וס"ק (איזה וסת שתהיה) אינה מהרוב וא"צ לחוש לעונ"ב. ובאמת אפי' לסברת וכי לעולם לא תראה חידוש הוא דצריכה לחוש לעונ"ב ביש לה וס"ק למקרי הגוף דהלא תראה כשיארע מקרים אלו. ולמעשה לא ראיתי שפוסקי זמנינו הקילו בזה. אמנם בארחות רבינו (ח"ד לט') הביא דהחזו"א אמר להסטייפלר שאשה שיש לה וסת הגוף א"צ לעשות חשבונות של ימים ובדיקות אלא הכל תלוי בהמקרים דבשעת הופעתם היא צריכה לפרוש, והביא שם שהגרח"ק שליט"א א"ל שכן שמע מאביו כמה פעמים והקיל גם לענין עונ"ב. ולמעשה תש"ח. 

סעיף כ' - עד מתי תולין הראיה במיחושי הגוף שקדמו לה - ע' בפרדס רימונים (מקשה זהב סקל"ז) שהעיר דלא נדע איזה שיעור אפשר לתלות הוסת במקרי הגוף, וכמה פוסקים כתבו דלענין לחשוש לוסת שאי"ק רק תולין במיחושי הגוף מעל"ע וכן פסק הגרי"ב (שם. וה"ט דאל"ה אין לדבר סוף, וצ"ב). אבל ע' בששה"ל (סק"י) ועוד פוסקים שציינו לשו"ת הריב"א דבקבעה וסת אז חיישינן אפי' לכמה ימים, דכתב דאשה שלימודה לחוש בכריסה ג' ימים קודם לראיתה אינה אסורה אלא אותו עונה שלמודה בה ולא בכל הג' ימים, ומתו"ד מבואר דתולין בהמקרה אפי' לאחר ג' ימים. וע"ש בששה"ל (בסוף הסעיף) שכתב דמסתבר דב' ימים ודאי תולין אך ימים רבים צ"ע (והנראה לפי הנסיון דגם בזמן רב יותר, ומ"מ גבול הזמן למעלה לא ידענו). 
ולמעשה, גם אם ננקוט להחמיר דקובעת וסת אפי' כשיש הפרש של כמה ימים בין מקרה הגוף להופעת הדם מ"מ כתבו הפוסקים דאינה אסורה אלא באותו עונה שאמורה הוסת להגיע. ולכאורה זהו הטעם שאין לכ"כ הרבה נשים וסת הגוף דבעינן מקרה שאינה רגילה בה בשאר הזמנים וכן שהוסת תגיע או תוך העונה (וי"א תוך מעל"ע) או שתמיד תגיע בעונות שוות משעת הופעת המקרים (ויש גם לציין למש"כ הערוה"ש סעי' נד' דפיהוקין וכדומה לא סגי בג' פעמים אלא בהרבה פעמים בשעת ראייתה). ויש להדגיש מש"כ בששה"ל (סק"י) דאפשר לקבוע וסת הגוף (שאינו מורכב) אפי' כשאין כל הג' ראיות באותו עונה.
סעיף כא' - בוסת הגוף אסורה עד שתבדוק - נחלקו הפוסקים בביאור מש"כ הטוש"ע דאסורה לשמש עד שתבדוק, דהפרישה (סקס"ה) והב"ח פירשו דר"ל דאע"ג דבדיעבד בלא בדקה בשעת הוסת מותרת אבל לכתחילה צריכה בדיקה בשעת הוסת כדי להתירה בשתמיש לאחר הוסת, אבל הט"ז (סקל"ח) חידש דוסת הגוף גרע משאר וסת שאינו קבוע כיון שדרך הטבע הוא באשה לפהק בשעת ראייתה או סמוך לו הוה ריעותא לפנינו ואסורה עד שתבדוק, וע' בסד"ט (סקכ"ז) שביאר דהא דמותרת בוסת שאי"ק כשעבר הוסת ולא בדקה ה"ט משום דלא הרגישה אבל הכא הפיהוק היינו הרגשה דידה וכעי"ז כתב המע"מ. והפ"ת (קפד', כא') הביא הט"ז להלכה, וכן נקטו פוסקי זמנינו. אמנם, הבדה"ש (ס"ק רכח') פסק דאין החיוב בדיקה מדינא (ונראה לסמוך עליו לכה"פ בספק וסת הגוף).
סעיף כב' - ע' בש"ך לעיל (סק"ס) שהביא ראיה מסעיף זה לשיטתו דעונ"ב הוא יום החודש דאל"ה אצ"ל דצריך לחוש להפלגת ל' דבלא"ה אסורה משום עונ"ב, וע' בסד"ט (סקכ"ח) שדחה דלא פסיקא ליה למחבר דצריכה לחוש לעונ"ב דבהיתה לה וס"ק ושינתה פעם א' וב' א"צ לחוש אלא ליום החודש והפלגה ולא לעונ"ב.
סעיף כג' - קבעה לג' מיני פיהוקים - ראיתי די"א דאפשר לקבוע וסת להג' מיני פיהוקים שהזכיר המחבר לעיל (סעיף יט') כגון שפעם א' פשטה זרעותיה וראתה, ופ"א פתחה פיה וראתה, ופ"א הוציאה קול דרך הגרון וראתה. ולכאורה הוא תמוה דהגם דחוששין לכולם היינו רק משום דכולם מיחושי הגוף וכמוש"כ הרא"ש וחיישינן לכל מיחושי הגוף לענין וסתות, אבל נראה פשוט שאינם אותו וסת הגוף, וכ"מ שכתב בבדה"ש (ביאורים ד"ה כל)
אכילת דברים חריפים - הרמ"א הביא ב' שיטות אם אכילת דברים חריפים דינו כוסת הקפיצות או כוסת הגוף ונ"מ אם נקבע בפנ"ע או רק כוסת המורכב, ולא הכריע להלכה. ולמעשה, ע' בששה"ל (סק"ו) שכתב דכשיש שני י"א וליכא הכרעה יש להחמיר כב' הדעות (וכנראה דכן נקטו רוב הפוסקים, וכבר כ"כ התוה"ש  סקמ"ג דראוי לחוש לשני השיטות), אבל ע"ש שהביא דמהגר"א (סקל"ד) משמע שנוטה להקל דאכילת דברים חריפים הוי כקפיצות שאינו נקבע בהרכב עם ימים (ויל"ע מ"ט דתוס' דס"ל דדומה לוסת הגוף, דהגם שאינו בא ע"י טורח אבל סו"ס היא בידיה גרמה לראיית הדם. וע' מש"ב הרז"ה תיקון הוסתות אות יח'). 

צירוף ג' מיני דברים חריפים - הרמ"א לא הכריע אם ג' מינים מצטרפין אבל כיון שלא הביא שיטה אחרת משמע דנקט לדינא דמצטרפין. והנה, באכלה שום ג' פעמים כתב רעק"א דלא קבעה וסת אלא לשום, ובאכלה שום ב' פעמים ובצל פעם א' לא קבעה כלל. ולכאורה צ"ב אמאי לא קבעה לאלו ב' המינים, דכל כמה שג' מינים מצטרפים למה א"א לצרף ב' מהם יחד. וכנראה צ"ל דהג' מינים מצטרפים משום שמראים דכל דבר חריף גורם ראיה, ולפי"ז י"ל דאפשר לקבוע או לא' מהם או לכולם אבל א"א לקבוע למקצתם. אבל ע' בבדה"ש (ס"ק רמה') שר"ל דבאמת קבעה לב' מינים אלו (וע"ש בביאורים ד"ה אכלה שהביא ראיה מהרא"ה בב"ק דס"ל דבנגח שור פ"א וחמור ב' פעמים קבעה לב' מינים אלו). והח"ד (הו"ד בפ"ת סקכ"ו) כתב דהגם שאם אכלה שאר דברים חריפים ג"פ לא עקרה וסתה של השום בצל ופלפלין דכנראה הם פועלים באופן אחר משאר דברים חריפים ואין להביא ראיה מא' להשני, אפ"ה אם אכלה שום ג' פעמים ולא ראתה עקרה לה וסתה לגמרי מכל הדברים דכיון שנעקרה מין א' נתבטלה כל הוסת (אבל אפ"ל דד"ז תלוי במחלוקת הנ"ל באכלה שום ב' פעמים ובצל פעם א', ודוק).
הפסיקה לקחת כדורים - כתבו פוסקי זמנינו שאשה הנוטלת כדורים לאחֵר וסתה וכל פעם שמפסקת מגיע וסתה לאחר ג' ימים אסורה באותו יום כמו בוסת הגוף (וכנראה דיש לדמות הפסקת הכדורים לאכילת דבר חריף, אמנם יש לצדד שיותר דומה לאונס כיון שכמעט מוכרח השפעת הכדור על הוסת). והנה, אם אינה באה תמיד בזמן שוה, או שעדיין לא הוחזקה בהפסקת הכדורים מסתבר שיש לפרוש זמן מה לפני שהוסת עלול להגיע (וע' ששה"ל כג', סק"ה). 

סעיף כד' - חיוב פרישה בוסת הגוף - במשנה (סג:) מבואר דהרואה בתחילת הפיהוק צריכה פרישה כל משך זמן הפיהוקין משא"כ הרואה בסוף הפיהוקין אינה אסורה אלא בסופו. ובביאור החילוק ע' בח"ד (סק"ל) שכתב דכשהוחזקה שאינה רואה עד שמפהקת מקודם שעה, מותרת מתחלת הוסת דהרי ודאי שלא תראה מקודם, משא"כ כשהראיה היא בתחילת הפיהוק אף שעכשו לא ראתה הרי עדיין לא נעקר וסתה ואימר הפיהוק השני הוא שליח הדם, וכמו ביש לה וסת לימים ולפיהוקין דאף אם פיהקה שחרית ולא ראתה אם חזרה ופיהקה ערבית ודאי חוששת ה"נ דכוותה (וצב"ק דלענין וסת הימים בפנ"ע לא מחלקין בהכי, ואולי שאני פיהוק שאינו סיבה אלא סימן). ומשמע מיניה דאפשר לעקור וסת הגוף המורכב ביום א' אם הופיעו הסימנים ג"פ באותו יום ולא ראתה באף א' מהם.
נמשכה ראיתה גם לאחר שהפסיקו הפיהוקין - באופן שנמשכת ראייתה גם אחר הפיהוקין (וכל כיוצ"ב ממקרֵי וסתות הגוף) אסורה מתחלת הוסת עד סוף העונה. אבל צ"ב בתרתי, חדא למה אסורה עד סוף העונה ולא רק עד סוף זמן ראיתה כדין ראתה ביום ונמשכה ראיתה עד שעה בתוך הלילה. ועוד למה זה יותר חמור מאשה שרואה בסוף הפיהוקין דאינה אסורה אלא מסופו עד גמר הפיהוק, דכאן לא רק שהיא אסורה עד סוף העונה אלא גם מתחילת הפיהוק. וע' בח"ד (סקל"א) שכתב דמבואר בראב"ד דכשתוך הוסת ולאחר הוסת הם בעונה א' כיון דפשטה הראיה אחר הוסת כל העונה נתפס בה. 

ולענין השאלה השניה ביאר דכאן דומה לוסת הימים, דהוי כמוחזקת שביום שתפהק תראה משו"ה אסורה מתחילת הפיהוק דמאז נקרא יום שמפהקת. ובששה"ל (סק"ג) ביאר יותר דכנראה הואיל והראיה אינה רק בתוך זמן הפיהוקים לכן היה ראוי לאסור מתחילת היום, אלא שאין יודעים באיזה יום תפהק ולכן אסורה מתחילת הזמן שאפשר לאסור שהוא תחילת הפיהוק. ובעני"ז יש להעיר על הט"ז (סקל"ט) והש"ך (סקמ"ח, סקס"א) וכן על הרמב"ן (המובא בב"י סעי' כה', כדהעיר הלבושי שרד) שכתבו דצריכה לפרוש ביום הפיהוק, וצ"ע דא"א לדעת מתי יופיעו הסימנים ולכן אין אפשרות לאסור היום לפני שמפהקת.
סעיף כה' - בוסת הגוף המורכב אם אסורה כל היום - במחבר משמע דבוסת המורכב אסורה כל עונת הוסת כמו בוסת הימים גרידא, וצ"ב דלעיל (סעיף יט') הגם שבב"י צידד דצריכה לחוש לשני הגורמים בפנ"ע, אבל פשטות המשמעות בשו"ע וכן הוא כמעט להדיא ברמ"א דאינה אסורה אלא כשהגיעו שניהם ביחד דהיינו היום ומקרי הגוף, ובאמת ע' בט"ז (סקל"ט) שביאר בדעת הראב"ד (ויל"ע אם התכוין לפרש כן בהמחבר ג"כ) דאה"נ גם הכא אינה אסורה רק משעת הוסת עד סוף העונה. אבל ע' בנקה"כ ועוד האחרונים שהשיגו עליו. והח"ד פי' (סקכ"ו) דמש"כ הרמ"א לעיל דאין חוששין אלא לשניהם ביחד ר"ל דא"צ לחוש להוסת הגוף בלי היום אבל בודאי צריכה לחוש לוסת היום בלי וסת הגוף. ולהלכה, רוב הפוסקים החמירו דאסורה מתחילת היום (וה"ט דשמא יארעו המקרים בשעת תשמיש ותראה מיד) אבל ע' בששה"ל () שהוסיף דיש מקום גדול להקל בעונת האו"ז.  
סעיף כו' - עקירת וסת הגוף ע"י וסת הגוף אחר - ע' בערוה"ש (סעי' סה') שהסתפק דהגם שאינה קובעת וסת הגוף ע"י ג' מיני מקרים, אבל אולי אין ג' מיני מקרים עוקרין וסת דסו"ס כולם מקרי הגוף הן. וע"ע בששה"ל (סק"ג) דגם יש להסתפק בקבעה לפיהוקין ואח"כ ראתה ג"פ ע"י עיטושין אי הוי עקירה כיון דכל סימן הוא סוג אחר, או דאינה עקירה דהרי אפשר שיהיה לה שתי וסתות הגוף כמו שיש שני וסת החודש (ולכאורה ה"ה דשייך לקבוע ב' וסתות, א' לימי החודש וא' למקרי הגוף וע'). וע' בבדה"ש (ביאורים ד"ה כן) שהסתפק בעקרה וסת המורכב אם אמרי' דבראיה א' חוזר הוסת למקומו. 
