חבורה כה' - דף לז: (בסוגיא דחביצא)
בביאור הסוגיא יש להקדים מה דלכאורה יל"ע בשיטת הריטב"א. דהנה ע"ש שביאר הדין דרב יוסף ע"ד רש"י, דאיירי בנתבשל והחידוש דרב יוסף הוא דעל פירורין כזית מברכין המוציא, אבל בהמשך הסוגיא הק' כמו שהק' תוס' דאא"ל דלקט מכולן כזית איירי במנחות דהלא המנחות באות מצה וא"כ לא יתחייב כרת באכל ממנו כזית בפסח, וע"כ צ"ל כתוס' דקאי על חמשת המינין, דלקט מכל מיני לחמים כזית. ולכאורה שיטתו תמוה, דא"כ מהו קושיית אביי מלקט מכולן דלא איירי בבישול, על רב יוסף דאיירי בנתבשל, וא"א לתרץ כדתי' התוס' לדעת רש"י דטיגון דינו כבישול כיון דלא איירינן במנחות אלא בלחמים מחמשת המינין וכנ"ל, וצ"ב.

בביאור שיטת רש"י, ע"ש (בד"ה מנא אמינא) דמבואר דהחידוש דרב יוסף היינו דעל פירורין כזית יש לברך המוציא ויל"ע אמאי ליכא חידוש בהא דאפירורין פחותין מכזית אין מברכין המוציא, ולכאורה אפ"ל בב' אופנים: 
(א) דכיון דאיירינן בחביצא שהוא תבשיל, ממילא פשיטא דפירורין פחותין מכזית כיון דנתבשלו פקע מינייהו השם לחם אפילו אית בהו תוריתא דנהמא (דאי דוקא בל"ל תוריתא דנהמא היינו רב ששת). ובאמת יל"ע דאם עדיין יש את התוריתא דנהמא א"כ אמאי לא מברכין המוציא דהלא לעיל (לז.) פרש"י דפרוסות קיימות ר"ל שלא נימוחו ומשמע אפילו אם אין בהם כזית. 
(ב) לעולם אין מברכין על פחות מכזית דל"ל חשיבות לחם, וכל החידוש דרב יוסף היינו דעל כזית אע"פ שנתבשל מברכין עליו המוציא (אפילו אם לית להו תוריתא דנהמא).

והנה תוס' ע"כ הבינו ברש"י כהפירוש הראשון וממילא הקשו דמאי מייתי ראיה ממנחות דליכא בישול, ותי' דאיכא טיגון דדינו כבישול, וכן הקשו מלקט מכולן דלא איירי בבישול ולכאורה גם התם אפ"ל דאיירי בטיגון כמוש"פ רש"י דגם התם איירי כמנחות - ומה שהקשו בהמשך דהלא כל המצות באות מצה, י"ל או ע"ד הבעל המאור (דר"ל בחולין כה"ג) או כמוש"כ האחרונים דאיירי בעבר ונתחמצו. אבל עדיין יש לתמוה (1) כמו שהק' הנחל"ד דבמנחות אלו ליכא טיגון (ע' רמב"ם מעה"ק יג' ו', וכן הקשה הפמ"ג סי' קסח' א"א כח') ובלא"ה (2) מה"ת דטיגון מועיל כבישול (דבישול גופא רק מפקיע השם פת בנימוחו כמוש"כ רש"י לעיל), ואולי דזה נכלל במה שהקשו החזו"א (כו' ד') והגרי"ז (מנחות עה:) דאיך מדמינן בישול של פתיתין כזית שלאחר האפיה, לטיגון שגרם השם לחם ורק אח"כ פתתו לכזיתים. וע"כ צריך לדחוק כמו שתי' דהיכא שיש תרתי לריעותא בסוף היום - דנתבשלו וגם הם פחותין מכזית - א"א לברך עליו ברכתו הראויה (וע' לבוש קסח', י'). אבל לכאורה (3) טפי עדיף היה לרב יוסף להביא ראיה מהברייתא דאין הפרוסות קיימות (וכמוש"פ הירושלמי דר"ל פחותין מכזית) דמברכין במ"מ (וע' מש"כ הרשב"א לתרץ קושיא זו).
אבל את"ל כהפירוש הב' (וכמוש"כ הנחל"ד, ונשמ"א נד', ד') דלעולם אין מברכין על פירורין פחותין מכזית המוציא, א"כ אפ"ל דלרש"י בישול אינו מעלה או מוריד, וממילא א"צ ראיה לפחות מכזית, וגם אפ"ל דאה"נ במנחות ליכא בישול (ומדויק ברש"י שכ' מנחות "האפויות" ול"כ המטוגנות) וע"ז הקשה אביי דמשמע דפשיטא לך דעל פחות מכזית אין לברך והלא מלקט מכולם מבואר דמברכין המוציא, ותי' דאיירי שבא מלחם גדול ואז רואין אותו כחלק מהלחם ופשוט דכשאוכלין פת א"צ לאכול כל כזית בב"א וכל כמה שבא מלחם גדול מברכין המוציא. וא"ש מה שכתב רש"י כ"פ "דל"ל חשיבות" ול"כ דל"ל שם לחם, (וכן ל"פ דסוגיין איירי בבישול בכלל). ואולי מה"ט לא הביא ראיה מטחנה אפאה ובישלה דבפרוסות קיימות מברכין המוציא, דהתם איירי בפרוסות שלימות דיש להם חשיבות כמו לחם גדול, וליכא ראיה לפירורין דל"ל חשיבות כ"כ בפנ"ע.

ובביאור שיטת תוס' ע"ש דחביצא ר"ל פירורין הנדבקין יחד ע"י מרק או דבש, והחידוש דרב יוסף אפ"ל בב' אופנים:
(א) כהפשטות וכדנקט הפנ"י וכמדויק ברבינו יונה, דאפירורין פחותין מכזית אין מברכין המוציא אע"פ שלא נתבשלו ורק נתערבו במרק וכדומה. אבל לפי"ז צ"ב (פנ"י) דמהו הראיה מרב יוסף דאיירי בכזית ואולי דגם בפחות מכזית מברכין המוציא, ועו"ק דהתם לא איירי בנתדבקו הפירורין והגם שכ' בתוס' במנחות (עה:) דנתדבקו ע"י דבש דומה לחביתין שנתדבקו ע"י טיגון, אבל כבר תמה החזו"א דהתם הטיגון היה לפני שנעשו לפתיתין דלא כרב יוסף דאיירי בנתדבקו אחר שנעשו לפירורין, וצריך לדחוק כדתי' לעיל לרש"י. ועו"ק (פנ"י, רעק"א, גר"א) מה הקשה אביי מלקט מכולן כזית הלא התם לא איירי בנתדבקו ופשוט דבפירורין אלו לא פקע מהם הדין הלחם כדכ' התר"י והרא"ש. וע"כ צ"ל דדין זה לא נאמר אלא לדעת רב ששת אבל אה"נ לרב יוסף גם על פירורין פחותין מכזית בפנ"ע מברכין במ"מ, וע'. 
(ב) ביותר מכזית מברכין המוציא אבל פחותין מכזית פשוט, דלעולם אין מברכין המוציא דל"ל חשיבות פת, וחביצא, אורחא דמילתא נקט דדיבוק אינו מעלה או מוריד (וע' במשב"ז קסח' יג' מש"כ בזה). ולפי"ז הראיה ממנחות הוא דהגם שלא נתערבו אבל כל כמה שלא נתבשלו (כמו בטחנה אפאה ובישלה) ליכא סיבה שיפקיע השם פת וא"כ כמו"כ בחביצא יש לברך המוציא. וכ' הנשמ"א דכן מבואר ברבינו יונה (וע' במעדני יו"ט [ה] שהביאו לבאר הרא"ש) וע"ז הקשה אביי דהלא רואין דבפירורין פחותין מכזית מברכין המוציא, וע"ז תירץ דאיירי בבא מלחם גדול (ולכאורה ה"ה החביצא בכה"ג או דשאנ"ה דלעולם אין רואין אותן באין מלחם גדול כיון שכבר עירבו הפירורין ועשה מהן חביצא). אבל לפי"ז צ"ע טובא (וכבר הק' הנחל"ד כן בעצמו) דהלא כ' הראשונים העומדים בשיטת תוס' דיש ג' דינים, והשלישי דפירורין פחותין מכזית אפילו ל"ל תוריתא דנהמא מברכין המוציא, וצ"ב מקור דין זה דהלא בכל הסוגיא פשיטא להו דפירורין פחותין מכזית ל"ל תורת פת, ואא"ל כנ"ל דזה נתחדש לרב ששת דהלא בדידיה בעינן תוריתא דנהמא (ולא רק בנתדבקו דהלא אין הדיבוק מעלה או מוריד וכנ"ל). וראיתי בשלמי ניסן שר"ל דצ"ל דהאי דינא רק נאמר באופן שבאו מלחם גדול דכיון שהיה להם שם פת לעולם לא פקע מיניה התורת פת כל כמה שלא נתבשלו. אבל צ"ב דמהרשב"א לא משמע הכי, ועוד דהלא לפי"ז רש"י ותוס' פי' הגמ' באופן א' ומה הכריחו תוס' לתמוה על רש"י. אבל לפי"ז מתורץ מה שהקשינו בראשית דברינו לדעת הריטב"א, דאפשר לומר דחביצא היינו תבשיל ואפ"ה אפשר לפרש דלקט מכולן לא איירי אפילו בטיגון, דלענין פירורין פחותין מכזית ליכא נ"מ אם נתבשלו או לא, דלעולם ל"א תורת פת, ולכאורה זהו כוונתו במש"כ בדעת רב יוסף דפירורין פחותין מכזית ל"ל חשיבות פת, דאין כוונתו דוקא בנתבשלו, אלא לעולם ל"ל חשיבות פת וע',
ומאד יתכן דלעת תוס' ליכא להני ג' דינים המוזכרים ברבינו יונה והרא"ש, דמדכתבו דל"ל תוריתא דנהמא היינו בדלא שרה להו להפתיתין במים, משמע דזהו מה שנתחדש לרבא אליבא דרב ששת, אבל לרב יוסף דאינו תלוי בתוריתא דנהמא לעולם אין מברכין המוציא על פירורין אלו, (ואולי דכן מדויק בהלחם חמודות (לב) ע"ש).   
להבין תוס' (ד"ה לחם העשוי לכותח) יש להקדים ביאור המשנה בחלה (פ"א משנה ה'). "עיסה שתחילתו סופגנין (שבלילתו רכה) וסופה סופגנין (שמטגנין אותו בשמן או דבש או מבשלה במים) פטורה מן החלה, תחילתה עיסה (שבלילתו עבה) וסופה סופגנין תחילתו סופגנין וסופה עיסה (שנאפה בתנור כדרך לחם) חייבת בחלה". 

ונחלקו הראשנים בשתים. לדעת ר"ת כל שתחילתה עיסה אפילו אם נתכוין לעשותה בסופה סופגנין, כבר נתחייב בחלה משעת גלגול העיסה דהכתוב תלה החיוב בשעת עיסה וכדכ' ראשית עריסותיכם. אבל לדעת הר"ש כל כמה שנתכוין בשעת עשיית העיסה לטגנה או לבשלה או לאפותה בחמה לא יתחייב בחלה, ולפי"ז המשנה דקתני דתחילתה עיסה וסופה סופגנין חייבת בחלה איירי באופן שנמלך אחר הגלגול לעשותה סופגנין. וכנראה דכ"פ רש"י וממילא כ' דלחם העשוי לכותח פטורה מחלה משום דמתחילה נתכוין לאפותה בחמה. משא"כ ר"ת לשיטתו הבין דבכה"ג כבר נתחייב החלה משעת גלגול, וע"כ דסוגיין איירי בעשהו מתחילה סופגנין דהיינו בלילתה רכה וכמוש"כ המהרש"א.
ועוד נחלקו בברכת המוציא, דלדעת כמה ראשונים החיוב אינו תלוי בהשעת חיוב של חלה דהיינו בשעת גלגול העיסה, אלא בשעת אכילתו וכמו שהבינו התוס' בההו"א, אבל י"א דגם החיוב חלה וגם החיוב ברכה תלוים בשעת גלגול העיסה וכמוש"כ התוס' למעשה, ןנמצא דלדעת ר"ת אפילו אם נתכוין מתחילה בשעת עשיית העיסה לעשותה סופגנין אפ"ה יצטרך לברך המוציא בשעת אכילה. 

