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חבורה כו' - בענין אמתלא (כתובות כב.) ויו"ד סימן קפה'
קתני' במתני' (כתובות כב.) האשה שאמרה אשת איש הייתי וגרושה אני נאמנת שהפה שאסר הוא הפה שהתיר. וע"ש בגמ' ת"ר האשה שאמרה אשת איש אני וחזרה ואמרה פנויה אני נאמנת, והא שוויה לנפשה חתיכה דאיסורא, אמר רבה בר רב הונא כגון שנתנה אמתלא לדבריה וכו' בעא מיניה שמואל מרב אמרה טמאה אני וחזרה ואמרה טהורה אני מהו, א"ל אף בזו אם נתנה אמתלא לדבריה נאמנת, תנא מיניה ארבעים זימנין ואפ"ה לא עבד שמואל עובדא בנפשיה. ויל"ע למה צריכה אמתלא בב' ציורים אלו הלא קי"ל דהפה שאסר הוא הפה שהתיר כדקתני במתני' וכיון שהאשה היא זו שאסרה את נפשה, לכן נאמנת אח"כ להתיר את עצמה לומר שלא היו דברים מעולם.
והנה, הרמב"ם (גירושין יב', א') הביא דינא דמתני' דאשה שאמרה אשת איש הייתי וגרושה אני נאמנת שהפה שאסר הוא הפה שהתיר, וע"ש במגיד משנה שהביא מהרמ"ך שהעיר דהיה לו לפרש והוא שאמרה תוכ"ד אבל לאחר זמן מרובה לא מהימנא, ונשאר בצ"ע. וע"ש בה"ה שהשיג עליו דשאני הפה שאסר דאינו חוזר מדבריו הראשונים אלא פוטר עצמו מצד אחר ואפשר שהכל אמת, ורק כשסותר דבריו הראשונים אינו נאמן אלא תוך כדי דיבור, אבל בפה שאסר שאינו חוזר מדבריו אלא מפרש דבריו, נאמן אפי' לאחר כדי דיבור. 

ונמצא דפליגי הראשונים בדין הפה שאסר אם אינו אלא תוכ"ד או אפי' אח"כ, וכן ע' בטור (אהע"ז קנב', ו') שהביא מחלוקת ראשונים בזה אם נאמן רק תוכ"ד או אפי' אח"כ (והביא שיטה שלישית דנאמן אחר כדי דיבור כ"ז שעסוקים באותו ענין). ויל"ע במה פליגי. וע' במחנה אפרים (איסו"ב יח', יז' ד"ה ואני) ועד"ז נקט ר' אלחנן (קוב"ש כתובות אות מג') דפליגי בגדר הנאמנות דפה שאסר האם הוא מטעם מיגו דאי בעי שתק ולכן רק נאמן תוכ"ד דלאחר מכאן כבר הוי מגו למפרע, או דאינו מדין מגו כלל אלא ה"ט דנאמן משום דכל מקום שאין לנו חזקת איסור אלא על פיו נאמן הוא להתיר מה שאסר, ולפי"ז נאמן אפי' לאחר כדי דיבור. 

ולכאורה צ"ע להני דס"ל דנאמן רק בתוכ"ד דלמה צריך להאי מיגו דפה שאסר, תיפוק ליה דכל שהוא תוכ"ד יכול אפי' לחזור לגמרי ממה שאמר לפני"כ וכדקי"ל (נדרים פז.) בכל התורה תוך כדי דיבור כדיבור דמי חוץ ממגדף וע"ז ומקדש ומגרש. והאמת היא דע"ש במגיד משנה שהביא שכן הקשו הראשונים עצמם (וכן הוא ברשב"א בכתובות כב.) ותירצו דאיצטריך דהו"א דכיון דעומדין בדבורן הן אלא שהן מתירין עצמן מצד, אחר אפי' תוך כדי דיבור לאו כל כמיניהו להכי אצטריך הפה שאסר. וצ"ב טובא דהלא סברא זו גופה כתב ה"ה לפרש העדיפות של הפה שאסר דנאמן אפי' לאחר כדי דיבור כיון שאינו סותר דבריו הראשונים, וכן מסתבר וא"כ איך כתבו הראשונים הנ"ל דמה"ט גרע טפי ואינו נאמן אפי' בתוכ"ד, אי לאו האי מיגו דפה שאסר.

ואולי אפ"ל ע"פ מה דיל"ע בהא דקי"ל תוכ"ד כדיבור דמי, דמהו הביאור בהאי דינא. והנה, מצינו שנחלקו הראשונים בדי"ז, דע"ש בנדרים שהביאו הראשונים מה שפי' ר"ת ועוד ראשונים דדין דרבנן הוא משום תלמיד הלוקח מקח ופגע בו רבו שיוכל ליתן לו שלום והשוו מדותיהן בכל מילי. והקשו תוס' והר"ן דמצינו דין תוכ"ד גם בדיני דאורייתא, וכי ב"ד מתנין לעקור דבר מן התורה בקום ועשה, אלא ע"כ דמדאורייתא תוכ"ד הוי כדיבור ויכול לחזור בו. ולכן פי' הר"ן (ד"ה והלכתא) בע"א וביאר שההבדל בין ע"ז וקידושין ושאר כל התורה כולה, דבשאר מילי דלא חמירי כולי האי כשאדם עושה אותם לא בגמר דעתו הוא עושה אלא דעתו שיכול לחזור בו תוכ"ד אבל הני כיון דחמירי כולי האי אין אדם עושה אותם אלא בהסכמה דגמורה ומשו"ה חזרה אפי' תוכ"ד לא מהני (ויתכן לפרש דלכן שונה האמירה של טמאה אני מהוחזקה נדה לענין אמתלא, דדיבור אינו תמיד בהסכמה גמורה אבל מעשה בדר"כ הוא בהסכמה גמורה). ולפי"ז אפ"ל דכ"ז כשחוזר מדיבורו, אבל כשעומד בדיבורו ורוצה להתיר מצד אחר, א"כ הוא מוכיח שמתחילה דיבורו היה בהסכמה גמורה וא"כ מה"ת שיכול לחזור ולהתיר מצד אחר דלא כפשטות משמעות דיבורו, וע"ז נתחדש דמטעם הפה שאסר נאמן תוכ"ד במיגו דאי בעי שתק.  
ולפי"ז א"ש מאי דבעינן לדין אמתלא ואינה נאמנת מדין הפה שאסר, דלרמ"ך ודעימיה הפה שאסר רק מועיל בתוכ"ד, ואפי' לה"ה דמועיל גם לאחר כדי דיבור אבל לכו"ע הפה שאסר רק נאמר כשמגביל או מפרש דבריו הראשונים ולא כשסותר דבריו הראשונים, ולכן הרוצה לסתור דבריו הראשונים לאחר כדי דיבור (כהני ב' ציורים דגמ' באמרה אשת איש אני ואח"כ אמרה פנויה אני וכן באמרה טמאה אני ואח"כ אמרה טהורה אני) אינו נאמן אלא באמתלא. ולכאורה כן מבואר בה"ה עצמו במה שהוכיח דמועיל הפה שאסר אחר כדי דיבור, "שהרי אפי' בחוזרת מדיבורה וכגון שאמרה אשת איש אני עכשיו וחזרה ואמרה למחר פנויה אני ולא הייתי אשת איש כל זמן שנתנה אמתלא לדבריה נאמנת, כ"ש כשאמרה אשת איש הייתי שיכולה לומר אחר כדי דיבור גרושה אני שהרי אינה עוקרת דיבורה הראשון" והיינו כמוש"ב (ובאמת צ"ע בכה"ג למה צריך לנאמנות דהפה שאסר כלל, דאשת איש הייתי משמע שעכשו אינה אשת איש).

אמנם, אכתי צ"ב האיך נאמנת באמתלא, דלא מצינו שעד אחד שאמר על חתיכה א' שחֵלב הוא שיכול לחזור ולומר שלא אמרתי שהוא חלב אלא כדי שאיש א' שהוא בדיאטה לא יאכלנה. והנה, ע' בח"ד (קפה', סק"ה) שהאריך בביאור דינים אלו, והקשה דמאי בעי שמואל מרב באמרה טמאה אני וחזרה ואמרה טהורה אני אם מועיל אמתלא, דמ"ש מאמרה אשת איש אני וחזרה ואמרה פנויה אני דמפורש לפני"כ דנאמנת באמתלא. והנה, כבר קדמו בזה הראשונים (ע' שטמ"ק) די"ל דבנדה גרע טפי או משום דדומה לדבר שיש לו מתירין דמיא בנהרא זילי טבילי, או משום דאם באמת לא היתה טמאה אלא שלא היה לה כח למה לא אמרה כן מתחילה וכי בעלה היה מאנס לה. וע"ש בח"ד שרצה לפרש בע"א דס"ל לשמואל דאפשר דרק באמרה אשת איש אני דכל נאמונתה אינה אלא מטעם שויא אנפשיה חתיכה דאיסורא, אז נאמנת באמתלא כיון דליכא איסור גמור אלא כלפי האשה עצמה, משא"כ בנדה דיש לאשה נאמנות מדאורייתא וכדילפינן מוספרה לה, מנלן דגם בכה"ג מועיל אמתלא. 

וע"ז פשיט הגמ' דגם בזה מהני אמתלא, והיינו משום דהגם דבדר"כ לא מהני אמתלא בעד אחד, אבל כ"ז שלא הוחזק עדותו בב"ד נאמן לומר מבודה הייתי וכמו שהביא הב"י (חו"מ ריש סי' כט') מהתוספתא "וכן העדים שהעידו בין לטמא בין לטהר בין לרחק בין לקרב בין לאסור בין להתיר בין לפטור בין לחייב אם עד שלא נחקרה עדותן בב"ד אמרו מבודין היינו הרי אלו נאמנין, משנחקרה עדותן בב"ד אמרו מבודין היינו אינן נאמנים" ולכן בנדה הגם שיש לה נאמנות אבל כ"ז שלא העידה בב"ד יכולה לחזור מדיבורה אפי' בלי אמתלא, אבל סו"ס גם בלי נאמנות דוספרה לה אכתי אסרה נפשה מטעם דשויא אנפשה חתיכה דאיסורה, ולכן כדי לחזור מדיבורה היא צריכה לאמתלא. ונמצא דאמתלא אינו מועיל רק נגד שויא אנפשה משא"כ בדבר שהוא מטעם נאמנות הנוגע לאחריני אז אה"נ אפי' אמתלא אינו מועיל, או דא"צ אמתלא (כגון בהעידו מחוץ לב"ד).
וע"ש שהוסיף דלפי"ד ל"ק קושיית הטור מ"ש הוחזקה נדה בשכנותיה דלא מהני אמתלא מאמרה טמאה אני דמועיל אמתלא, דהתם בע"כ אינו מטעם שויא אנפשה דא"כ לא היה הבעל לוקה, אלא הוא נאמנות דהימנה רחמנא וכל שנעשית חזקה ע"פ עדותה הוי כהגידה בפני ב"ד וא"י לומר שוב מבודה הייתי אפי' בלא טעמא דשויא אנפשה וממילא גם לא מהני אמתלא. 

והנה, יל"ע במש"כ הח"ד דרק בשויא אנפשה מועיל אמתלא אבל היכא שנתנו תורה נאמנות (כגון ע"א נאמן באיסורין) דינו כע"א בשבועה וע"א דסוטה דאינו חוזר ומגיד אפי' באמתלא, דהלא ידוע מה דנקט הקצות (לד', סק"ד) דלא כמהר"י בן לב בטעם הודאת בע"ד כמאה דמי, דאינו מטעם נדר או מתנה אלא נאמנות שנתנה לו התורה כדכתיב אשר יאמר כי הוא זה ופרש"י בקידושין (סה: ד"ה הודאת בע"ד) "הרי שסמך על מקצת הודאתו", והוסיף הקצות דנ"ל דגם שויא אנפשה הוא דין נאמנות, ולפי"ז יל"ע מ"ט מועיל אמתלא דהלא לדברי הח"ד כשיש נאמנות ל"מ אמתלא. אבל ל"ק דהגם שהוא מדין נאמנות אבל שויא אנפשה אינו נאמנות הנוגע לאחריני ולכן אינו בגדר עדות לומר דשוב אינו חוזר ומגיד אפי' באמתלא. 

אמנם, יש לציין דבשב שמעתתא (ו', ח') פי' הקצות בע"א מהח"ד, ונקט דגם ע"א יכול לחזור ע"י אמתלא ואפי' העיד בב"ד (וכן השיג האמרי ברוך כאן על הח"ד) דדין ע"א נאמן באיסורין (כיון דגם פסולי עדות נאמנים) אינו בתורת עדות כב' עדים דאמרי' כיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד וממילא ה"ה בנדה אפי' אמרה בפני ב"ד טמאה אני, נאמנת לומר טהורה אני ע"י אמתלא ודלא כח"ד הנ"ל. וע"ש שפי' (ע"פ הרמב"ם בהל' סנהדרין שהביא הח"ד בעצמו) דהכל תלוי באם הוחזק הדבר ע"י דיבורו, ובדר"כ הוחזק הדבר אחר ל' יום וכדהביא הפ"ת (קפה', סק"ה) מהב"ש דתו לא מהני אמתלא, ובלבשה בגדי נדות הוחזקה מיד כלשון הגמ' "הוחזקה נדה בשכנותיה" ולכן אינה נאמנת באמתלא. וכל שהוחזק הדבר ל' יום נאמן גם כלפי אחריני ולוקין על ידו. וע' בששה"ל (שם, ג' סק"א) שהפוסקים נקטו כהש"ש דהעיקר תלוי בהוחזק.
סימן קפה' (דין אשה שאמרה טמאה אני ואח"כ אמרה טהורה אני)
סעיף א' - אשה טמאה אסורה עד שתאמר טבלתי - האי לשון של טבלתי הוא לאו דוקא, דמקור הדין הוא בגמ' (יא:) דאיתא אבל הניחה בחזקת טמאה לעולם היא בטומאתה עד שתאמר לו טהורה אני. ולכאורה בפשטות ה"ה דא"צ דוקא דיבור וסגי בכל ענין שמראה שהיא טהורה. אמנם, הפ"ת (סק"א) הביא מהח"ד (חידושים סק"א) דאפי' שוכבת אצלו לא מהני עד שתאמר לו בפירוש טבלתי, וצ"ב כנ"ל דלכאורה ליכא דין עדות. וע' בלחם ושמלה (סק"א) שהשיג עליו דכל אשה שיש לה חזקת כשרות כשהיא שוכבת אצלו נחשב כמו שאמרה בפירוש טבלתי, וכל דין זה אינו אלא כשאין הבעל בבית ובא מרחוק וא"י מאומה דשמא אירע אונס, אך אם הוא יודע זמן טומאתה וכ"ש כשיודע שהכינה עצמה בספירה ובלבנים והתכוננה לטבילה ולא היה אונס או שנראה מהנהגותיה שהיא טהורה סגי בזה. וכ"כ הערוה"ש (סעי' ד') דאפי' היא עושה דבר שמרמזת לו טבילתה כגון שנותנת לו חפץ מידה לידו ג"כ מותר לו לבא עליה, והוסיף שכמדומני שבנות ישראל בושות לומר בפיהן טבלתי. וע' בששה"ל (סק"ב) דכן הוא סוגיא דעלמא, והרוצה להחמיר יש מקום לזה כיון דיש מחמירין לשאול. ונראה פשוט דאם הבעל שואלה אם טבלה והרכינה ראשה דמועיל לכו"ע.
ולולא דמסתפינא אמינא דכוונת הח"ד אינו דהאשה באה ושוכבת אצלו, דגם הוא מודה דזה מועיל כאמירת טבלתי, אלא כוונתו דאם הוא נכנס למטה שלה והיא ערה ושוכבת אצלו אין לסמוך על מה שלא אמרה לו כלום אלא צריך שתוציא מפיה שטבלה, דע"ש בח"ד שכתב דמקור דבריו הוא מתוס', וכתבו האחרונים דכוונתו לתוס' בדף יא: (ד"ה תניא) שכתבו דבהניחה בחזקת טמאה אפי' ערה אסורה עד שתאמר טהורה אני, והתם איירי בבאה מן הדרך והוא נכנס למטה שלה והיא ערה דאין לסמוך על מה שלא קפצה מהמטה וכן לא אמרה טמאה אני (וע' בפ"ת קפד', סקכ"ז שכ"כ מהח"ד "ואפי' היא ערה ושוכבת אצלו מ"מ צריך דוקא שישאלנה ותוציא מפיה שהיא טהורה" ועד"ז איירי כאן), אבל כשהוא היה בעיר ויודע שהיא יצאה מן הבית לטבול וחזרה הביתה ונכנסה למטה או הושיטה איזה חפץ נראה ודאי דגם לח"ד מועיל. 

סעיף ב' - הוחזקה נדה בשכנותיה - בגמ' (כתובות עב.) איתא דבהוחזקה נדה בשכנותיה בעלה לוקה עליה משום נדה, והמחבר הביא הדין דחשיבא כודאי טמאה וכנראה דר"ל דנ"מ לדינא שאסורה לבעלה ואפי' אמרה לו שאינה נדה, וכן לענין שאח"כ היא צריכה לומר טבלתי (דלענין דל"מ אמתלא כתב לקמן בס"ג, וכנראה דאי"ז החידוש של סעי' זה). ובזמנינו דאין נוהגין ללבוש בגדי נדה לכאורה אין דין זה נוגע לדינא (אמנם ע' לקמן שכתב המחבר (קצה', ח') דראוי ליחד בגדים לימים אלו כדי שיזכירו הבעל והאשה שהיא נדה, נראה דרק הבעל והאשה יודעים ממנו, וכן ע"ש באחרונים שכתבו דלא נוהגים כן). 

סעיף ג' - אמרה טמאה אני וחזרה ואמרה טהורה אני - קי"ל דלאחר כדי דיבור אינה נאמנת לחזור מדיבורה של טמאה אני בלי אמתלא, דשויא אנפשה חד"א. וע' בששה"ל (סק"ב) דבאמרה שהגיע וסתה נאמנת גם לענין לחייב פרישה ביום וסת הבא, אבל באמרה טמאה אני כיון שיתכן שראתה כתם א"צ לחשוש לוסתות. ולענין ברכה על הטבילה הסתפק שם (סק"ג) אם מברכת והביא מהפוסקים דהגם שבכל ספק טבילה אין לברך אבל כאן יש לברך מטעם דשויא אנפשה מחייבה בטבילה מדין ודאי, ומסיק דלמעשה צ"ע (ואשה אחרת יכולה להוציא אותה בברכה). ונראה פשוט דבנתנה אמתלא והחמיר הבעל ממידת חסידות שלא להאמינה, דודאי אין לה לברך על הטבילה כיון דמדינא נאמנת.

אמרה לא טבלתי - ע' בפרי דעה (שפתי לוי סק"ה) י"א דחמיר טפי מאמרה טמאה אני ול"מ אמתלא כיון דהוי כנגד חזקת איסור ע"ש, וע' בסמוך.

איזה אמתלא מועלת - ע' בששה"ל (סק"ה) שהביא מהאחרונים דאמתלא בתבנא דליבא תלי דר"ל שהוא תלוי בהבנת הלב, שצריך להרגיש בדברי השני שנותן אמתלא אם הוא אמת או לא. והנה הש"ך (סק"ב) הביא מהרמב"ם דאינה נאמנת לומר משחק הייתי וכנראה דה"ט משום דלא היתה אומרת כן לשחוק ולכן אי"ז אמתלא מקובלת, אמנם, לפי הנ"ל בזמנינו שיש נשים שהיו אומרות כן לצחוק בעלמא, אם הבעל מכיר באשתו שאה"נ כן היה, אפ"ל דנאמנת לומר משחק הייתי. וע' בערוה"ש (סעי' י') שרק הקיל אם הבעל הרגיש שאמרה זה בשחוק והיתול אבל משמע מדבריו דבכה"ג א"צ אפי' אמתלא. וע' בפרדס רימונים (שפתי חכם סק"ב) דתלוי בראות עיני המורה אם הוא רואה לפי הענין שהיה דרך שחוק נאמנת לומר משטה הייתי (אבל הוסיף דראוי לענשה שלא תשחוק בדברים הללו). אמנם, אכתי יל"ע באשה שיצאה מהבית לטבול וחזרה אחר שעה ואמרה שחיכתה כבר שעה כדי שיפתחו המקוה ואינה מסוגלת לחכות יותר, ולאחר כמה דקות אמרה שרק אמרתי כן כצחוק ובודאי טבלתי, האם נאמנת כיון שהוא כנגד חזקת איסור וכנ"ל. ויש לצדד דמצד אחר כאן עדיף טפי דאפשר לברורי ע"י שיתקשרו לבלנית וכיוצ"ב, וכן נקט הפרי דעה הנ"ל ע"ש שהביא כמה צירופים להתיר, ובפרט כשלא אמרה בפירוש שלא טבלה (ולכל היותר א"צ אלא לטבול פעם אחרת).
האם צריך אמתלא כשניכר למה אמרה טמאה אני - בניכר שאמרה טמאה אני מחמת קטטה, בודאי ליכא היתר לבעלה לנהוג עמה כאילו היא טהורה, אבל בבאה ושוכבת אצלו הוי כאמירת טהורה אני, ומעיקר הדין להרמ"א א"צ להגיד האמתלא בפה. אבל הש"ך נקט דהגם שנאמנת ולכן א"צ לפרוש מהמטה (דלא הטריחוהו דהוי טירחא הגם דאפשר לברורי) אבל להתיר תשמיש כיון שיש אפשרות לברר חייב לברר, וע' בתוה"ש (סק"ד) דאי"ז משמעות הרמ"א שכתב "נאמנת". והנה, ע' בד"מ שכתב להדיא "שאין צריך לפרוש" אמנם הגיהו (וכן מפורש בד"מ הארוך) דא"צ לשאולה והיינו להדיא דלא כהש"ך (וע' ערוה"ש מש"כ לפרש דלא פליגי). ולמעשה מבואר דקטטה מקרי אמתלא טובה, ומעשה שהיה לאחר קטטה שאשה אמרה טמאה אני וחכתה יב' יום ואח"כ אמרה טהורה אני ואיני צריך לטבול. והנה חוץ ממה שיש לה מיגו דטבלתי (דלדעת הח"ד ל"מ וע' במקור מים חיים) יש לה אמתלא טובה. אמנם אם הפרידה המטות וכד' לכאורה עשתה מעשה ותו ל"מ אמתלא, אבל כמה מפוסקי זמנינו כתבו דמעשה קטנה כזה אינה בגדר לבישת בגדי נדות ונאמנת, וגם לא היה אפשר בע"א, ותש"ח.  

אמתלא אחר שלבשה בגדי נדות - הרמב"ן נקט דבלבשה בגדי נידות תו לא מהני אמתלא, והטור תמה דמ"ש מאמרה טמאה אני דמהני אמתלא, וע"ש בב"י שהביא מהרשב"א לתרץ משום שהיא בושה או משום אונס מיקרי ואמרה טמאה אני אבל לעשות מעשה כולי האי ללבוש בגדי נדה אינה לובשת ולפיכך כל שחזרה ואמרה לא נטמאתי הרי היא כמכחשת מה שאמרה ואינה נאמנת. והגם שבאמרה טמאה אני וחזרה ואמרה טהורה אני בודאי ג"כ מכחשת מה שאמרה אבל כיון שנותנת אמתלא לדבריה אמרי' דע"י האמתלא אנו לא רואים כלל שטימאה עצמה, משא"כ בלבשה בגדי נידות אין אמתלא שיכולה לתרץ למה עשתה מעשה גדולה כ"כ ולכן אנו רואים הבגדי נידות כודאי טומאה ועכשו שאומרת שאינה נדה הוי כמכחשת מה שאמרה לפני"כ, וע' בתוה"ב הקצר (ז:) שכתב הרשב"א "למה הדבר דומה למי שידעונה שראתה ואמרה לא ראיתי שאינה נאמנת" (וע' חזו"א אהע"ז קיד', ז' דמתנאי החזקה שיתאמת הדבר בלבות בנ"א ולכן בלבשה בגדי נדותה ולפי הכרת אנשי מקומה לא יחשבו זאת לאות נאמן על נדותה לא תוחזק בזה. וכן כל כיוצ"ב). אמנם, הט"ז (סק"ב) הביא מהמהר"ל לפרש בע"א (הגם שהיה אפ"ל דלזה נתכוין הרשב"א) דאין הנקודה מה שעשתה מעשה אלא מה שהכריזה נדתה לרבים (וכ"מ משו"ת הרמ"א דאיירי באמירה לרבים ולא בלבישה), וע' בסמוך.   
לבשה בגדי נדות כשלא היה אפשר בע"א -  הנוש"כ הקשו על הא דבעשתה מעשה אינה נאמנת באמתלא מסי' א' סעי' יג' דטבח שעשה סימן בראש כבש שהיא טריפה דנאמן באמתלא הגם שעשה מעשה. והב"ח ודרישה תי' דהתם לא היה אפשר בע"א ולכן נאמן משא"כ בלבשה בגדי נידות היה אפשר שתאמר טמאה אני ולא היה לה ללבוש בגדי נדות, והוכיח הש"ך דגם בנדה אם לא היה אפשר בע"א גם אחר לבישת בגדי נדה נאמנת באמתלא. אמנם, הפ"ת (סק"ג) הביא מהכו"פ (סק"ב) דגם כשלא היה אפשר בע"א אינה נאמנת וע"ש שהוכיח כן מהגמ' דאל"ה לא היה בעלה לוקה משום נדה דהוי התראת ספק שמא יש לה אמתלא, וע"כ צ"ל שאשה לא תלבש בגדי נדה עד שברור לה במאה אחוזים שהיא נדה, וכנראה דר"ל דהוי כאנ"ס שהיא נדה ושוב ל"מ אמתלא. 
ולפום ריהטא נראה דכן הוא דעת הט"ז (א', סקכ"ב) שאה"נ נקט דלא כהמחבר דגם בטבח אינו נאמן באמתלא לאחר מעשה, וע"ש שהביא שהדרכי משה (סי' קכז') העיר על דין הטבח מהוחזקה נדה ונשאר בצ"ע. אמנם, להלכה הרמ"א (קכז', א') וכן בשו"ת שלו (סי' ב') המובא כאן בגליון נקט דבא"א בע"א נאמן גם לאחר מעשה, וכן מבואר במאירי (כתובות כב.) שהביא שיטת הרמב"ן וכתב שנ"ל דהכל לפי חוזק האמתלא. וגם לפי המהר"ל שהביא הט"ז י"ל דמהני כשא"א בע"א, דלדידיה אין החומר של הוחזקה נדה משום המעשה אלא מה שהודיעה נדותה לרבים דלאו כו"ע ידעי מהאמתלא ועל מה סמכה כשהחזיקה עצמה נגד כו"ע (וע' בכו"פ שפי' כוונתו דאח"כ כשיראו שמקילין יהיו האשה והבעל בעיניהם כבועלי נדה), וכשלא היה אפשר בע"א (כגון שלא ידעה שיש לה מכה) אין להקשות על מה סמכה להחזיק עצמה.

וכתב הט"ז דנ"מ לדינא בין הרשב"א והמהר"ל באמרה טמאה אני לרבים דנאמן באמתלא לרשב"א ולא למהר"ל. ויל"ע בעבדה מעשה קטן ברבים המראה שהיא טמאה כגון שהניחה חפץ על הארץ או על השלחן ולא הושיטה לבעלה אם זה כמעשה דלא מהני אמתלא או כאמירה לרבים, ונ"מ בחתן וכלה שנוהגים הרחקות אחר ליל החופה גם כשאינם אסורים מדינא. אבל התם לא רק שגם הכלה וגם החתן יודעים שהיא טהורה, אלא כו"ע נמי ידעי שאין בזה שום הוכחה (וכחזו"א הנ"ל). ולכאורה יש נ"מ ג"כ בפנויה המגיע למקוה לטבול ולובשת מטפחת ואח"כ עמדה וקדשה עצמה דהוי כאמרה אשת איש אני ע"י מעשה, אבל התם לא היה אפשר בע"א. ולהלכה נקטו התוה"ש והכו"פ דלא כהמהר"ל דגם באמרה לרבים נאמנת (וכפשטות הגמ' בכתובות כב.).     
ויש לציין שהט"ז וש"ך הבינו דכל שגם האשה וגם הבעל יודעים האמת אין צורך לאמתלא, אמנם לכאורה משמעות הרמ"א עצמו אי"כ וכדמבואר מראייתו מיצחק ורבקה שידעו האמת ואפ"ה רק התיר מחמת האמתלא, וכ"מ בח"ד בדעת הרמ"א (כן העיר בספר פירות הבית).
מידת חסידות שלא להאמין האמתלא - יל"ע מהו המידת חסידות שלא לסמוך על האמתלא כיון דמדינא נאמנת, וע' בר"ן שכתב דדומה לדשיל"מ דיכולה לטבול, והמאירי כתב דאינה אמתלא טובה דלבעלה הו"ל לומר האמת (כדפי' הראשונים ההו"א דהגמ' דרק בא"א נאמנת באמתלא ולא בנדה). אמנם צ"ב איך מותר להפקיע שיעבודו לאשתו, וע' בלו"ש (סק"ד) שכתב ששמואל ביקש מחילה מאשתו (אבל חזר מזה בסי' קפד' סק"ט בהגהה, וע' בערוה"ש סעי' יא'). וע' בפ"ת (קפח', סק"ב) דמותר להחמיר שלא לסמוך על מה שהתיר הרב גם כשאשתו צווחת, וכן מותר לפועל להפוך לת"ח בלי רשות אשתו הגם שממעט עי"ז מעונתה (אהע"ז סי' עו').
סעיף ד' - אמרה נטמאתי - הפ"ת (סק"י) הביא מהח"ד דבאמרה מרגשת אני אינו חייב לפרוש באבר מת כיון שבשעת תשמיש א"א להכיר בהרגשה דאימא טעתה בהרגשת שמש, ולפי"ז האי דינא נאמר רק בכה"ג שהיא יודעת בבירור שפירסה נדה עכשו שאומרת שהרגישה יציאת הדם, אבל הפרד"ר תמה דהוי ספק דאורייתא וחייב לפרוש באבר מת. ובזמנינו דאינו מצוי שנשים דאינן מרגישות הרגשות לכאורה דין זה כמעט אינו בנמצא, ובאמת כ"כ הלבושי עז דבזמנינו א"צ לפרוש כשאמרה מרגשת אני, וכן בדר"כ אין אפשרות להבחין שיוצא דם באמצע תשמיש. 

פרשה מיד מחמת בהלה - ע' בערוה"ש (סעי' כט') דאם מפני הבהלה לא התבונן ופירש באבר חי מ"מ קרבן ל"ש דאינו בגדר שוגג, ולכאורה מכאן יש להקיש לכה"ת. 
נועץ ציפורני רגליו - י"מ דחוץ ממה שאין לו להנות ממנה, נעיצת ציפורי רגליו גם מוריד הקישוי, וע' בששה"ל (סק"ז) דעצבים של אצבעות הרגלים קשורים לעצבים של האבר, (ויש לציין שמצינו ג"כ בליל יוה"כ שיש ענין ללכת לישון בלי שיכסה רגליו שחימום הרגלים יכול לגרום להוז"ל, ומובא בסי' תריט' מ"ב סקי"ד).
המרבה לשוב - בששה"ל (סקי"א) ביאר דאין הכוונה להרבות בסיגופים אלא להרבות בתשובה בחרטה ועזיבת החטא ולב נשבר ווידוי דברים וצדקה ולהרבות בתורה ומע"ט, וכן נראה שראוי שישנן היטב הלכות נדה כתשובת המשקל לבל יכשל באיסורי נדה. (י"א שלילה א' של לימוד התורה ברציפות מכפר על איסור כרת א'). 

שמשה סמוך לוסתה או לאחר עונ"ב בלי בדיקה - הפ"ת (שם) הביא מהח"ד דבשמשה סמוך לוסתה ונזכר באמצע יש לפרוש באבר מת אבל ע' בפרד"ר וערוה"ש שכתבו דיפרוש מיד דהחשש הוא שמא תראה ואין להמתין דאולי באמת תראה (ולח"ד צ"ל דאין ודאי דרבנן מוציא מספק דאוריי'), וכן נקט בששה"ל להלכה, אבל אם יש לה הרגשת וסת הגוף כפי שרגילה בזמן וסתה כתב בשיירי טהרה דיש להחמיר לפרוש באבר מת שמא כבר ראתה. ואם כשיפרוש מיד קרוב שיוציא ז"ל ימתין עד שיעבור חשש זה ובתנאי שאין שום חשש שבא כבר וסתה. ובשמשה לאחר עונ"ב (או וס"ק) ולא בדקה נחלקו הפוסקים אם בדיעבד יש לסמוך על השיטה ראשונה דבעברה וסתה א"צ בדיקה, והגרי"ב החמיר לפרוש דצריך לפרוש באבר מת. ואשה שעברה כל הוסתות שלה ושמשה וראתה דם, להאגר"מ (ח"ג, נב') דאפי' בעברה עונ"ב צריכה בדיקה קודם תשמיש לכאורה אי"ז בגדר אונס אונס, אבל לדינא דלא קי"ל כוותיה לכאורה הוי כאונס, אבל דעת הגרי"ב דהכה"ג יש לכה"פ לעשות קינוח בבגדי צבעונים לפני תשמיש. 
