חבורה כח' - דף לט. (בענין מי שלקות)
איתא בגמ' "מיא דכולהו שלקי ככולהו שלקי" והביאו כל הראשונים להלכה, ודין זה צריך ביאור טובא:
(א) מ"ש מדבש תמרים דקי"ל דזיעה בעלמא הוא וממילא מברכין עליו רק שהנ"ב וכמו שהקשו כל הראשונים.

(ב) אמאי כתבו הראשונים דעל שכר שעורין מברכין שהכל, הלא הוא מי פירות ממש.

(ג) אמאי בכלל אזלינן בתר הטעם של הירקות הלא הטעם בטל ברוב מים וכמו שהקשה הט"ז.

(ד) בטרימא פרש"י דהיינו פירות שלא נתמעכו לגמרי, ודייק התרוה"ד דבמעוך לגמרי מברכין שהנ"ב, ואפילו בדעת הרמב"ם דס"ל דמיעכן לגמרי ועשאן עיסה עומד בברכתו יש שפירשו דמודה בנתרסק לגמרי (כגון בבלנדר), וכן לכאורה מבואר בגמ' דדוקא בפרמינהו פרימא זוטא עומד בברכתו ומשמע דבכה"ג דנתרסק לגמרי אין לברך אלא שהנ"ב, ואיך אפ"ל דמיא דשלקי עדיפא מהפירות בעצמן.

והנה הראשונים כבר התייחסו לשאילות אלו וכנ"ל. ובאמת ע' ברא"ה וריטב"א ומאירי דמה"ט פירשו הסוגיא בע"א, וכתבו דמיא דסילקא כסילקא ר"ל דנידונים כגוף א' וממילא בבירך על הירקות תו א"צ לברך על המים דטפלי להו, (אבל אה"נ אם שתה המים בפנ"ע יברך רק שהכל כמו בדבש תמרים).

וע' בתוס' (ד"ה מיא דסילקא) שכתבו דיש לחלק בין מיא דסילקא ודבש תמרים, וכנראה שנתכוונו למש"כ הרא"ש דיותר יש טעם ע"י בישול מע"י סחיטה, ואפשר דאם בישל פירות ג"כ היינו אומרים דמיא דפרי כפרי. ולכאורה כוונתם דהגם שמאד יתכן שיש טעם יותר חזק ע"י סחיטה מהטעם שיצא ע"י בישול, (וכמו שתמהו הנחל"ד ומו"ק) אבל אי"ז הטעם של הפרי אלא טעם מיץ פירות, ולא לזה נתכוונו חז"ל כשתקנו פורא פרי העץ על הפירות, [ולמשל, אם יתן למישהו (שאף פעם לא טעם מיץ תפוחים) כוס של מיץ תפוחים, מאד יתכן שלא ידע מאיזה פרי נסחט המיץ]. משא"כ בבישל תפוחים במים לזמן גדול שנקלט המים טעם של התפוחים, אז יש את הטעם של התפוחים גופייהו בתוך המים. וכנראה לזה נתכוון הרש"ש במש"כ הפסחים (כד:) דבחילוק זה המוזכר בהרא"ש מתורץ תמהיית התוס' (שם) דאיך אפ"ל על מיץ פירות דזיעה בעלמא הוא הלא קי"ל דטעם כעיקר מדאורייתא. וכנ"ל הביאור הוא דהכא ליכא הטעם של העיקר דהיינו הפרי, אלא של המיץ, דרק ע"י בישול יוצא הטעם של הפרי עצמו.
וממילא בנתן טעם במים י"ל דטעם כעיקר והגם דהמים הרוב, אבל כמוש"כ הט"ז בענין עיסה מחיטה ואורז דהחיוב חלה תלוי באם יש טעם דגן, דרק יש ד"א המחייב חלה, אבל כשיש ב' אפשריות למשל בתערובת של יין ושכר דעל כ"א מברכין ברכה אחרת, אז אזלינן בתר הרוב, אבל בדבר הנותן טעם במים כיון שאין למים טעם עצמי אז יש רק נידון א', אם אפשר לטעום הפירות, ואם טועמים הפירות אמרי' טעם כעיקר (ע' בט"ז סי' רה'). אבל לפי"ז קשה כנ"ל דעל שכר הו"ל לברך במ"מ כמו שהק' תוס' (או לכה"פ בפה"א כדכ' תר"י). וע"ז תי' תוס' בג' תירוצים: דאית ביה עילויא אחרינא בפת (וכנ' דר"ל וא"כ השעורין יצאו מכללם ולא הגיעו לעילוים ומשו"ה היינו מברכין רק שהכל על השעורים גופייהו, ולא אפילו בפה"א) וא"ש מ"ש ממי שלקות, אבל את"ל כמוש"כ דאין בהם ממש שעורין או דעל שתיה אומר שהכל, עדיין צ"ב מ"ש ממי שלקות דמברכין כברכת השלקות עצמן.

והנה הרא"ש בתשובה (כלל ד', טו') כ' בע"א קצת ממש"כ בפסקיו, דכ' דעל מי פירות שעושין לחולים מברך שהכל דעיקר בישולם בשביל המים ואינם נמשכין אחר השעורין ולא דמי למי שלקות שעיקר בישולם בשביל היקרות הלכך כיון שנתנו הירקות טעם בהם הולכין בהם אחר הטעם עכ"ד. וא"כ י"ל דה"ה בשכר שאין עיקר הבישול עבור השעורין אלא לשתיית מימיהם ואפ"ל או דמשקה זו אין בה ממש שעורין או שעל שתיה אומר שהכל - דהיינו דנעשו לשתיה (אבל נמצא לפי"ז דב' התירוצים נתכוונו לד"א, דהבישול הייתה עבור שתיית המים ולא בשביל הירקות שנתבשלו, וע'). אבל עדיין צ"ב דמ"ש דעל פירות שנתרסקו לגמרי לא מברכין כברכת הפרי 
וע' במרדכי (אות קכה', ועד"ז בתר"י) שכתב לחלק דדוקא בירקות דעיגקו לטבול בו קאי וחשיב מאכל כמקודם דקי"ל דמשקה הבא לאוכל כאוכל אבל מי תותים ויין תפוחים שעומדין אחר סחיטתן לשתיה מברך שהנ"ב. ומשמע דר"ל ע"ד הנ"ל דעל שתיה אומרים שהכל, אבל רק משקה שנעשה לשתות נחשב שנשתנה מאוכל לשתיה, אבל משקה שגומעין עם אוכל במלתיה קאי ועדיין שם אוכל עליו ואפשר לברך עליו ברכתו המקורית. אבל עדיין יל"ע לפירושו מ"ש דעל דבש תמרים מברכין שהכל הלא שם לכאורה אינו עומד לשתיה אלא לאכילה ולטבול, ואולי י"ל דס"ל כהבה"ג דעל דבש תמרים בעיניה אה"נ מברכין בפה"ע ורק בשרה התמרים במים אמרינן דזיעה בעלמא נינהו וברכתן שהנ"ב. (וע' לעיל שדנו הראשונים בהמקור של הבה"ג ולכאורה אי"ל דמקורו מסוגיין דמי שלקות כשלקות וע"כ דדבש תמרים איירי בשרו התמרים במים וכמוש"כ הבה"ג, דמ"ש דבשרו ועירב התמרים עם מים אמרינן דירד ברכתו לשהכל ובמי שלקות שנתבשלו במים ברכתו בפה"א, וע').

והנה מצאנו עוד שיטה בראשונים, דע' בהרשב"א לעיל (לח. ד"ה דבש) שכתב לחלק בין מיא דסילקא ומי פירות, "דמי שלקות כיון שרוב אכילתן ע"י שליקה מי שליקתן כמותן, הא כל מידי דלית דרכיה למשלקיה ולא למסחטיה אלא למיכליה בעיניה בהנהו לא אמרי' שיהיו מימיהן כהן." והיינו דס"ל דאין חילוק בעצם בין פירות וירקות אלא הכל תלוי בדרך בנ"א, דאם סוחטין ומבשלין אותן פירות וירקות, מימיהם כמותן משא"כ אם אינו הדרך, והביאור לכאורה הוא  דכשהוא הדרך אז נחשב המקשה גופא להפרי וכמו שראינו בזיתים וענבים דפרש"י דעומדין להמשקה היוצאין מהם ושפיר שייך לקרות היוצא מהן "פרי".

ולכאורה עד"ז דרך הרמב"ם ג"כ שכתב (הל' ברכות ח', ד') "ירקות שדרכן להשלק מברך על מי שלק שלהן בפה"א והוא ששלקן לשתות מימיהן שמימי השלקות כשלקות במקום שדרכן לשתותן" והיינו כהרשב"א אבל הוסיף תנאי דבעינן שנתכוין לשתות מימיהן (וכן דבמקום ההוא דרכן לשתותן). ויל"ע אם הרשב"א מודה לזה דדוקא בכה"ג אפשר להחשיבו עדיין הגדר פרי או דכל כמה שזהו הדרך אפילו אם הוא בעצמו לא נתכוין לשתותם אבל עדיין יש להם החשיבות של הפרי (ועיין בספר וזאת הברכה מה שהביא ממקור הברכה בזה).

ונמצא לכאורה לדעת הרמב"ם ורשב"א דאפילו אין כוונתו לאכל הפרי בכלל ורק רוצה לשתות מימיהן אפ"ה מברך עליהם בפה"א. ולפי"ז ליכא חילוק בין פירות וירקות והכל תלוי בדרך בנ"א, א"כ י"ל דכמו"כ בפירות מרוסקים הא דאין מברכין עליהם בפה"א אינו אלא באין דרכן לרסקן אבל בדרכן לרסקן אה"נ ברכתם כברכת הפרי או הירק, (וכ"כ הפמ"ג).

היוצא לדינא:
להרא"ה ודעימיה - כל כמה שאוכל המרק ביחד עם הירקות א"צ לברך על המרק דנפטר בברכת הירקות, והגם דשיטה זו יחידאי היא, כ' השעה"צ (רב' אות סה') דלא מצינו א' שיחלוק על דין זה דבכה"ג הפירות העיקר וע"י פוטר הטפל.

להרא"ש בתשובה - דוקא בנתבשל הירקות עבור הירקות גופייהו אמרינן דברכת המים כמותן, וחיישינן לשיטתיה וכמוש"כ המשנ"ב (רה' סק"י) וממילא בשכר וכדומה בודאי אין לברך אלא שהכל. 
להרא"ש בפסקיו - דוקא בשליקה אבל בסחיטה אפילו בפירות שדרכן לסוחטן אין מברכין אלא שהכל וכ"כ המשנ"ב (רה' סעיף ג')
להרשב"א - בעינן דוקא כשהדרך לשלוק הירק, וגם לשיטה זו חיישינן להלכה וכמוש"כ המשנ"ב (רב' סקנ"ב) וממילא על מי שליקת פלפלין וכדומה יברך שהכל.
להרמב"ם - בעינן דכוונתו גם לשתות מימיהן וחיישינן גם לשיטתו להלכה וכמוש"כ המשנ"ב (רה' סק"ח) וממילא הרוצה לשתות המים שכבשו בו המלפפונים לא יברך אלא שהכל.  
