
בס"ד


חבורה כח - יו"ד סימן קפו' (סעי' ב' - ה') ובענין דם בתולים 
סעיף ב' - ביאור דברי הרמ"א - הרמ"א כתב "ואין צריכין לבדוק עצמם אחר כל תשמיש ותשמיש שעושין בלילה אחת אלא מקנחין עצמן כל הלילה בעד ולמחר צריכין בדיקה" והקשה הסד"ט (סק"ג) דלכאורה סתר עצמו מו"ב, דהתחיל דא"צ לבדוק עצמן ואח"כ כתב דמקנחין אחר כל תשמיש (ולא נ"ל לחלק בין בדיקה לקינוח), ולכן הגיה דצ"ל דאין צריכין לבדוק העדים אחר כל תשמיש אלא מניחין אותן עד הבוקר ואז בודקין אותן, ובאמת כן הוא ברמב"ם שהביא הב"י שהוא מקור האי דינא. אמנם, עצם הדין צ"ע טובא דאיזה טעם יש לבדוק לפני תשמיש ולא להסתכל בו עד הבוקר, והגם שמצינו כעי"ז בגמ' (טז: לפרש"י) אבל זהו כשהבדיקה היא לטהרות דבעצם אין חוששין שתראה ורק מחומרת טהרות צריכין לדעת ממתי ראתה, אבל בזה"ז שכל הבדיקה אינה אלא לבעלה בודאי טעם הבדיקה הוא לברר שלא ראתה וא"כ איזה ענין יש לבדוק ולא לעיין בבדיקה. 

וכבר העירו האחרונים עד"ז, דע' בח"ד (סק"ב) שכתב דלענין אם צריך לבדוק העד לפני תשמיש לא דיברו בו המחבר ורמ"א והוא מחלוקת ראשונים, דדעת רש"י ותוס' שא"צ לבדקו אבל לרמב"ן רשב"א ור"ן צריך לעיין בו קודם תשמיש. וע' במקור מים חיים (על הגליון) שתמה עליו דדעת רש"י ותוס' דא"צ לבדוק העד ה"ט דס"ל דכיון שכל הבדיקה היא רק משום מיגו דבעי בדיקה לטהרות בעי בדיקה לבעלה לכן אין חיוב לבדוק לפני תשמיש, ודעת שא"ר דאעפ"כ כיון שסו"ס הבדיקה היא לצורך בעלה בודאי צריך לבדוק העד לפני תשמיש, אבל בודאי גם לרש"י ותוס' אם ננקוט דלבעלה צריך בדיקה קודם תשמיש מעיקר הדין, בודאי יש צורך לעיין בעד לפני התשמיש ולא להשאירו עד הבוקר. 

אמנם, כתבו הפוסקים דד"ז תלוי בטעם למה צריך בדיקה בזה"ז קודם תשמיש, דאת"ל דה"ט משום מיגו דבעי לטהרות בעי לבלעה א"כ סו"ס לבעלה צריך בדיקה וחייב לעיין בעד לפני תשמיש וכנ"ל, משא"כ את"ל דה"ט (כדמבואר במלחמות בכתובות ס:) כדי שאם תראה דם אחר תשמיש נוכל לדעת שהגיע מהתשמיש דאם לא תבדוק יש אפשרות לתלות שהגיע לפני"כ, א"כ אה"נ אין צורך לעיין בעד הבדיקה לפני תשמיש, ובבוקר אם תמצאו דם על העד שלאחר תשמיש יצטרכו לבדוק העד שלפני"כ. ולדידן דין זה נוגע רק ג' פעמים כשהאשה מחזקת עצמה כאינה רמ"ת. וע' בגר"ז (סק"ז) דאין להקל לשמש בלי לעיין בעד תחילה וכן דעת הגרי"ב למעשה (ואולי יש להוסיף דלכאורה אם לא תעיין בה יהיה לבו נוקפו ופורש).
בדיקות בשעת תשמיש לאשה שעברה כל ימי וסתה ועדיין לא ראתה - הגם שהאגר"מ הקיל דלדינא קי"ל כהש"ך דגם אשה שאין לה וסת א"צ להחזיק עצמה כאינה רמ"ת כל כמה דליכא ריעותא לפנינו (ויש לציין שהאגר"מ (ח"ב, סז') כתב להחמיר להצריך בדיקה דרוב פוסקים ס"ל דלא כהש"ך), אמנם מצד שני החמיר האגר"מ (ח"ג, נ') בעברה כל ימי וסתה דיש להצריך בדיקה לפני תשמיש, דבת דמים היא וכי לעולם לא תראה ולכן צריכה לברר אם עדיין היא בחזקתה לבעלה, וכן אחר תשמיש צריכה להחזיק עצמה ג"פ שאינה רמ"ת בימים שאחר וסתה (ולזה סגי לבדוק בבוקר). אמנם, להלכה לא נקטו הפוסקים כוותיה ומעיקר דדינא א"צ בדיקה כלל, אבל כיון שלמעשה בת דמים היא וכמוש"כ האגר"מ לכן דעת הגרי"ב דלפני תשמיש יש לאשה לעשות קינוח חיצוני בבגד צבוע כדי לוודא שלא ראתה (שלא תהיה בגדר פושע אם ח"ו תמצא דם).   

ראתה דם פעם אחת אחר תשמיש - גם אם ננקוט מעיקר הדין כהש"ך דאשה שאין לה וסת א"צ להחזיק עצמה כאינה רמ"ת, אבל אם תראה פעם א' סמוך לשתמיש דכבר יש ריעותא לפנינו, אז מדינא היא צריכה להחזיק עצמה כאינה רמ"ת. ולפי הח"ד (סק"ב) גם במצאה דם מופלג מהתשמיש דמדינא א"צ לחוש לרמ"ת אכתי מקרי דיש ריעותא לפנינו. אבל אינו מבואר מהו הגבול לדין זה, ולכאורה אם לא מצאה רק בבוקר אינו ריעותא, אבל כל משך זמן הלילה משמע מהח"ד והפוסקים דנכלל במופלג (ואכתי צ"ב דאטו אם תשמש בתחילת הלילה צריכים לחשוש גם במצאה אחרי כמה שעות ואילו שימשה בסוף הלילה אינה חוששת עד הבוקר). וע' לקמן (קפז', א') דבפשטות כ"ז רק בראתה בלילה ראיה גמורה אבל לא במצאה כתם. 
סעיף ג' - האם וסת תרוה"ד מועיל שלא תצטרך לחוש לעונ"ב - התרוה"ד (סי' רמז') חידש דאשה שאינה רואה לפני מספר ימים מסוים דינה בימים אלו כאשה שיש לה וסת. אמנם אינו ברור לענין איזה דינים י"ל כן (וע' בפ"ת קפז', סקכ"ו). ולכן נחלקו הפוסקים אם יועיל וסת תרוה"ד שלא תצטרך לחשוש לעונ"ב באשה שאין לה וס"ק אבל תמיד אינה רואה לפני יום לא'. וע' בהגהות אמרי ברוך (כאן) שהביא משו"ת מהרי"ל דמשמע דמועיל גם לענין זה, וכן צידד הסד"ט (קפט', סק"כ. אבל משמע מתו"ד דלמעשה נקט שרק אמר התרוה"ד כן לענין החיוב בדיקות קודם תשמיש כיון די"א שא"צ בדיקה כלל) וכן נקטו למעשה האגר"מ (ח"ב, עה') והגרשז"א (שלחן שלמה) דא"צ לחוש לעונ"ב. אמנם מבואר בח"ד (סק"ג) והפלאה (ריש סי' קפד') דליכא קולא לענין עונ"ב וכן נקטו כו"כ מפוסקי זמנינו דיש להחמיר בזה. אבל גם להמחמירין כתבו כמה פוסקים דא"צ לחוש לכל החומרות של עונ"ב (כד' שעות כהפלתי, ויום לא' כהח"ד) וכן נראה.

איך קובעין וסת תרוה"ד - נחלקו הפוסקים איך קובעין וסת של התרוה"ד האם סגי בזה שראתה בג' פעמים האחרונים לאחר יום מסוים וכדמבואר בסד"ט (שם) או דצריך זמן ממושך שלא ראתה בימים אלו (צ"ב מהו זמן ממושך, וי"א חצי שנה וי"א שנה), וכדעה זו נקטו הגריש"א זצ"ל והחו"ש שליט"א וכ"פ הגרי"ב (שם), וע"ש שהוסיף דאפי' אם אח"כ ראתה פעם א' תוך הימים אלו עדיין לא עקרה וסתה (עד שתראה ג"פ בתוך ימים אלו).

דיוק בלשון התרוה"ד - התרוה"ד כתב דאשה שאינה רואה אלא בפחות מיד' ימים "אחר טבילתה" וצ"ב למה לא כתב כפשוטו שאינה רואה בפחות מכו' ימים אחר תחילת ראיתה, ואולי יש לדחוק דתפס לשון הגמ' (לט.) טו' לטבילתה שהם כב' לראיתה. אמנם, ע' בגר"ז (סק"ח) שרצה להוכיח מכאן שאה"נ מונין וסתות מסוף הראיה ולא מתחילת הראיה ולכן תלה דין זה בזמן טבילתה ע"ש (וע"ש במוסגר, ולכאורה גם לדידיה קשה וצ"ע). 

סעיף ד' - נאמנות האשה - המחבר כתב דיש לאדם להניח את אשתו שתבדוק בעד שלו מתוך שנאמנת על שלה נאמנת על שלו, ויל"ע מאי קמ"ל. וע' בבית מאיר שכתב דר"ל שהיא תעיין בעד שלו ולא הוא דאפשר שהוא אינו נאמן לגבי דידה. והוא חידוש גדול דלמה לא יהיה נאמן מדין ע"א ובפרט שאינו אלא גילוי מילתא וגם לא איתחזק איסורא. וגם יל"ע בלשון המחבר שכתב דמתוך שנאמן על שלה נאמן על שלו, דמשמע דרק משום דנוגע לעצמה נאמנת, וזה אינו דהלא קי"ל (קצו', ז') דסומא בודקת ומראה לחברתיה ומבואר דאשה נאמנת גם לענין חברתה (וע' קפח' סעי' ב').
סעיף ה' - רמ"ת ג' פעמים כשאינם רצופין - אשה שראתה מחמת תשמיש ג' פעמים גם אם אינם רצופין דא"ז א"צ להתגרש אבל יתכן שקבעה וסת לימים מסוימים שא"י לשמש בהם וכמו שנראה בסי' קפז' בעזהי"ת. 

בענין דם בתולים (נדה סה:)

קתני במתני' (סד:) תינוקת שלא הגיע זמנה לראות וניסת בש"א נותנין לה ארבע לילות ובה"א עד שתחיה המכה. וצ"ב מ"ט דב"ש דאין נותנים לה עד שתחיה המכה דהלא קי"ל (סו.) ברואה מחמת תשמיש דאם יש לה מכה תולה במכתה. ובאמת כן יש להקשות גם על ב"ה, מ"ט בנערה אין נותנין לה עד שתחיה המכה ובפרט בנערה שלא ראתה כלל. וע' במשנה אחרונה שכתב דאה"נ ב"ש דפליגי החמירו מדרבנן כיון דבעילה זו לכל מסורה ואין הכל יודעין להבחין בין הגיע זמנה ללא הגיע זמנה ובין ראתה ללא ראתה, ולכן ב"ש גזרו לא הגיע זמנה אטו הגיע זמנה ולא ראתה אטו ראתה. אמנם, אכתי יל"ע מהו השיעור של ד' לילות שהתירו, וכן מ"ט דבית הלל דבנערה אין לה עד שתחיה המכה.


וע' בר"ן בשבועות (ד.) שביאר דכיון שהגיע לימי הנעורים אין פתחה צר כל כך ומסתמא בארבע לילות חיתה המכה, ובבוגרת כיון שנתמעטו בתוליה הלכך ודאי בלילה א' כלו כולם. אבל עדיין צ"ב מ"ש דבנערה שראתה אין לה אלא לילה א', דאם בלא ראתה אמרי' דלא חיתה המכה עד ד' לילות מ"ש דבראתה לא אמרי' הכי. ועוד איך קבעו שבד' לילות מסתמא חיתה המכה בין בעלה עשרים פעמים או ד' פעמים, ובפרט למה תלו ד"ז במספר ימים כיון דיש סימנים לדעת אם חיתה המכה, או כל זמן שלא פסקה מחמת תשמיש לדעת שמואל או כל זמן שנוחרת לדעת רב. 


ולכאורה מבואר דככל שגודלת הבת יותר, יותר יש לחשוש לדם נדה ולכן מחמירין גם קודם שחיתה המכה. ובאמת כן הוא להדיא בר"ן (שם) דבנערה שראתה אין לה אלא לילה א', דכיון שדמים מצויין בה אין נותנים לה אלא אותה לילה בלבד. אבל, סו"ס צ"ב כנ"ל דהלא באשה שראתה מ"ת גם אם היא רואה וסתה כבר עשרים שנה תולין דמה בדם מכתה, ומ"ש בבתולה דלא אמרי' הכי.

והנה, כעי"ז כבר העיר הרא"ש (סי' א') על מה דקי"ל להלכה כהא דחזרו ונמנו (סה:) דבועל בעילת מצוה ופורש, והקשו הראשונים מ"ט החמירו רבותינו האחרונים יותר מהזמנים שנקבעו במתני', וכתב הרא"ש דאין לומר משום דחיישינן שמא נתערב דם נדה עם הדם בתולים דלמה נחוש בתינוקת שלא הגיע זמנה לראות ועוד דאפי' אשה שהוחזקה להיות רמ"ת אם יש לה מכה תולה במכתה ולא חיישינן שמא יצא דם המקור עם דם מכתה (יל"ע אמאי לא, דלכאורה ספק דאורייתא היא שמא טעתה בהרגשה בשעת תשמיש. וע' בט"ז קצ' סקל"ג, ובח"ד שם סקכ"ז).


ולכן פי' הרא"ש דטעם החומרא כנ"ל משום דבעילת מצוה לכל מסורה ואין הכל בקיאין בחילוקי הדינים שיש בין הגיע זמנה ללא הגיע זמנה ובין ראתה ללא ראתה ועוד משום דחתן יצרו תוקפו (לכאורה ר"ל דגם היודע חילוקי הדינים אבל כיון שיצרו תוקפו יורה היתר דאם נערה שלא ראתה יש לה ד' לילות ע"כ לא חיתה המכה לפני"כ וא"כ גם בראתה יש להקל עד ד' לילות, וכיוצ"ב), ולכן הסכימו רבותינו להשוות כולן וליתן להם דין חומרא שבחומרות דהיינו בוגרת שראתה דנותנים לה בעילת מצוה, וכ"ז בראתה דם אבל בלא ראתה דם כלל למה היא אסורה אחר בעילת מצוה ע"כ משום דחיישינן שמא היה טיפת דם (לכאורה ר"ל דם בתולים, דלדם נדה לא חיישינן וכנ"ל) ונאבד או חיפהו ש"ז. ונמצא שהחמירו מאד בבעילת מצוה של נערה שגם בבעל ולא מצא דם חששו שמא היה דם, ואפי' כשיש דם אינה אסורה אלא משום שהשוו דין נערה לבוגרת, ואפי' בוגרת מעיקר הדין יש לתלות בבתולים עד שתחיה המכה ואעפ"כ החמירו. וקשה למה החמירו כ"כ לחשוש בלא ראתה לספק שמא יש דם בתולים שגם דם זו אינו אסור מדינא. 

והנה, ע' בסד"ט (סק"א) שתמה על עיקר פירושו של הרא"ש דהחמירו להשוות הדינים וליתן להם דין חומרא שבחומרות דהיינו בוגרת שראתה דנותנים לה בעילת מצוה, דאיפה כתוב כלל דבוגרת אסורה אחר הבעילת מצוה, דבפשטות הכוונה שכל דם שתראה בבעילה ראשונה אנו תולין בדם בתולים ואח"ז אפי' באותה לילה אם תשמש ותראה דם (או תראה דם בלא ביאה) אין תולין הדם בבתולים אלא בנדות והיא אסורה, אבל אין הכוונה שהיא אסורה אחר הבעילת מצוה, וכן הוא בשאר כל החילוקים במתני' דנותנים לה עד שתחיה המכה או ד' לילות או לילה א' דאין הכוונה שהיא אסורה אחר שיעורים האלו אלא כדפרש"י דכל דם שהיא רואה בלילות אלו תולין בדם בתולים ואחר שיעור ד' לילות למשל, לא נתלה הדם בבתולים אבל בודאי מותרת היא אחר ד' לילות דמה גרם לה להיות אסורה.

וכדבריו מפורש בבעל המאור (שער הפרישה אות ו') וז"ל "שלא הוזכרה פרישה במשנתינו כל עיקר, שכשאמרו נותנין לה בעילת מצוה לא אמרו שיהא פורש ממנה מיד אלא שאם תחזור ותראה לאחר בעילת מצוה אפי' בו ביום או בלילה הוא חייב לפרוש ממנה וכו' וכשחזרו רבותינו ונממנו גזרו שיהא פורש ממנה מיד עד שתספר ז' לראייתה", וצ"ב מא"ל בדעת הרא"ש. והעיר ר' אהרן שיארצקי נ"י מלשון הרשב"א (תוה"ב ה:) שהקשה אהא דא"ל רבי אבא לרב אשי אלא מעתה בעל נפש לא יגמור ביאתו, דמאי קשיא ליה טפי ארבותינו ממתניתין דקתני בתינוקת שהגיע זמנה לראות וראתה בועל בעילת מצוה ופורש, ולכאורה מבואר שהרשב"א כן גרס (ולכה"פ למד) במתני' דיש חיוב פרישה אחר הבעילת מצוה. אמנם, ע' ברא"ש (שם) דמבואר שלא גרס כן במתני', ועל הרשב"א עצמו ע"ש בסד"ט שתמה עליו דהיכן מוזכר במתני' דצריך לפרוש מיד.


והנה, ע' ברשב"א (ח"ז, קסא', וכ"מ בתוה"ב ה.) ור"ן (שם) שביארו החומרא של רבותינו בע"א דאה"נ חששו שמא נתערב דם נדה עם דם בתולים, והגם שלענין רמ"ת מפורש (סו.) דאם יש לה מכה תולה במכתה ואין לך מכה גדולה מבתולים, ה"ט דהחמירו דבבתולה איכא למיחש להטייה (צ"ב דבתוה"ב כתב דלא חיישינן להטיה, וכן העיר הסד"ט סק"א) ועוד ליש להחמיר בבתולה שאינה אלא לשעה ופעם א' משא"כ ברמ"ת דאפשר שתאסרנה לבעלה אם לא נתלה הדם במכתה. 

ונראה דכן צ"ל גם להרמב"ן (הלכות נדה ג', ט') שכתב בועל בעילת מצוה וגומר ביאתו ופורש ויושבת ז' ימים נקיים מאחר שיפסוק הדם כשאר הרואות, מכאן אתה למד שאין תולין במכה שאין לך מכה גדולה מן הקטנה שנבעלה והדם שותת ממנה מחמת הבעילה. ובטעמא שהחמירו שלא לתלות בדם מכה, ע' ברא"ה (בדק הבית כב:) שביאר דחזרו ונמנו דרך תקנה לאסור דם מכה שלא להקל בעולם לבעול על דם דילמא אתי לאיחלופי או לאמשוכי בתר זמנה, ואפילו באשה שלא הגיע זמנה לראות שהיא מסולקת בדמים ומכתה ברורה כ"ש בעלמא ברגילה בדמים. וע"כ צ"ל דהא דתולין ברמ"ת ה"ט שאני התם דאפשר שתאסרנה לבעלה עי"ז.


ועוד ביאור מחודש למה חששו לדם נדה דוקא בבעילת מצוה מבואר בתשובת הגאונים (שע"ת סי' קסח') מרב האי גאון שכתב שדם בתולים גורם לדם נדה שיצא עמו, שכשהיא נבעלת בעילה ראשונה אוחזת אותה רעדה וחלחלה ובזמן שהאשה מתחלחלת היא פורסת נדה. אבל צ"ב לדבריו דא"כ מ"ט לא החמירו במשנה ראשונה, וכן יל"ע למה החמירו בקטנה שאינה בת דמים דלא מצינו שחששו בקטנה בת שלשה לאחר חלחלה שמא ראתה דם.

ולכל הני ראשונים (רב האי גאון רמב"ן רשב"א רא"ה ור"ן) א"ש הא דחזרו רבותינו ונמנו דבועל בעילת מצוה ופורש, דחששו שמא נתערב בדם בתולים דם נדה ואפי' בלא ראתה דם כלל חיישינן שמא נאבד או חיפהו ש"ז, וכן א"ש הא דאמרו נותנין לה בעילת מצוה דהקשו הראשונים מהו לשון נותנים לה דהלא בע"כ היא צריכה לבעול באיה ראשונה באיזשהו שלב, אלא דר"ל דהגם שמיד אח"כ היא אסורה כיון שאנו תולין שדם שראתה בשעת תשמיש היה דם נדה, אבל בשעת הביאה עצמה לא מתייחסים להדם ששותת כדם נדה ויכול לגמור ביאתו כרצונו ולפרוש באבר חי (וחידוש הוא דהלא הוי תרתי דסתרי, דבשעת הביאה אנו תולין הדם בבתולים ומיד לאחר הביאה צריך לפרוש דחוששין שבשעת ביאה יצא דם נדה, וכנראה דה"ט דהראב"ד דס"ל דצריך לפרוש באבר מת). 

ובפשטות אפ"ל דזהו הביאור בהרי"ף ורמב"ם שפסקו דכל החומרא של בועל בעילת מצוה ופורש אינו אלא בנערה שראתה, אבל בלא ראתה דינה כדמבואר במתני' דנותנים לה ד' לילות ובקטנה עד שתחיה המכה. ויל"ע מה הכריחם לפרש כן, דהגם שמימרא זו מובא על הפיסקא בגמ' דאיירי בנערה שראתה בבית אביה אבל לכאורה פשטות הגמ' משמע דחזרו ונמנו בכל בתולה שתהא בועל בעילת מצוה ופורש, דהלא אמרי דכי הוו ר' יוחנן ור"ל בתינוקת לא מסקי מינה אלא כדמסיק תעלא מבי כרבא ומסיימי בה הכי בועל בעילת מצוה ופורש, ואת"ל דחצי הדינים לא נשתנו א"כ למה לא מסקי בכל הפרק אלא מעט מזעיר. ואולי מה שהכריח הרי"ף ורמב"ם לפרש כן, דהיה קשיא להו מ"ט החמירו חז"ל לאסור כל אשה אי לאו משום חשש דם נדות, ולכן חששו רק בנערה שראתה דטפי יש לחשוש (וע"ע מש"ב הב"י בדעתם).  

אבל לדעת הרא"ש הנ"ל דלא חיישינן לדם נדה צ"ב דא"כ מ"ט טמאוה אח"כ, וכן מהו לשון "נותנים לה" בעילת מצוה וכנ"ל, ועו"ק מהו ההו"א דרבי אבא דא"כ בעל נפש לא יגמור ביאתו דאיזה חשש יש אם יגמור ביאתו דרק אם אנו חוששים שמא יתערב דם נדות י"ל שאולי כדאי לפרוש הכי מהר שאפשר, ועו"ק דהלא הוכחנו לעיל דע"כ צ"ל בבתולה דחיישינן לדם נדות דאל"ה לא היו מחלקים חז"ל בין נערה שראתה לנערה שלא ראתה, וכן קשה כנ"ל למה החמירו כ"כ אפי' בלא ראתה כלל לחשוש שמא ראתה דם בתולים שמותר מדינא, ועל כולם יש להקשות דהרא"ש עצמו בכתובות (פ"א, סי' ט') כתב להדיא "החמירו חכמים האחרונים חומרא יתירה לטמאות דם בתולים משום שמא נתערבו בו דם נדות". 

ולכאורה מבואר כדפירש הסד"ט בהמשך הסימן (סק"ג) דאה"נ חדא מתורצת בחברתה, דע"כ גם להרא"ש חיישינן שמא נתערב בו דם נדה כמוש"כ בכתובות, ומש"כ בסוגיין דאי"ז הטעם שגזרו לטמאותה אחר בעילת מצוה ר"ל דמה"ט לחודא לא גזרו, דמאי שנא במכה שלא גזרו לתערובות דם נדה, אלא ודאי דהעיקר גזרה היה כדי להשוות כולן יחד ובתר שהשוו כולם גזרו נמי משום תעורבת דם נדה ונ"מ דצריך לפרוש אחר בעילת מצוה וכן אפי' בעל ולא מצא כלל טמאה דאי לאו משום תערובת דם נדה לא היה להם להחמיר כ"כ. ומתורץ כל מה שהקשנו לעיל דאה"נ גם להרא"ש יש חשש דם נדות (ובאמת עד"ז כבר מבואר בב"י בדעת הרי"ף ורמב"ם שהחומרא מיוסד על ב' הטעמים יחד ע"ש). 

ולפי"ז מדוקדק היטב מה שהביא הרא"ש מרב האי גאון שאין אנו מטמאין משכב שתחתיה בשעת בעילה משום דלאו נדה ודאית היא אלא ספק, והעיר ר' שמעון דייטש נ"י דהלא לדעת הרא"ש אינה ספק נדה כלל דלא חיישינן שמא נתערב בה דם נדה (ורק החמירו לטמאותה כנדה), והגם שיש לדחות דאה"נ זהו דעת רב האי גאון והרא"ש עצמו לא ס"ל כן, אבל ק"ק למה העתיק הרא"ש מש"כ הגאונים דסותר כל מש"כ מיד לפני"כ. ולהנ"ל א"ש דאה"נ גם להרא"ש אחר שהשוו מדותם גזרו גם לחשוש לדם נדה, וזהו מש"כ רב האי דדינה כספק נדה.             
