
בס"ד


חבורה כט' - יו"ד סימן קצג' (דין דם בתולים) ובענין רמ"ת 
סימן קצג'

בעל ביאה גמורה ולא מצא דם - באופן שהחתן גמר ביאתו ולא מצא דם מבואר בראשונים דאכתי צריך לפרוש דחיישינן שנאבד הדם או שחיפהו ש"ז. והגם שבכל ביאה לא חיישינן שמא היה דם, אבל בבתולה שבדר"כ יש דם חיישינן. אמנם, הטור ומחבר רק הביאו הטעם של חיפהו ש"ז ומשמע דלא חיישינן לטעם דנאבד וכדביארו הפרישה (סק"ה) וט"ז (סק"ג) דכאן אין סברא שיאבד הדם, ולפי"ז אפי' אם בָעַל ביאה גמורה אבל אם לא הזריע לכאורה ליכא חשש והיא טהורה (ונראה דכן יש לדייק מהתוה"ש סק"א) ובאמת כן נקט הארחות טהרה (ע"ש שהאריך טובא בכל חילוקי דינים של בעילת מצוה). אמנם החכ"א (קטו', טו') כתב דגם בלא הזריע צריך לפרוש וכן פסק הבדה"ש (סקט"ז) ונראה דכן נוהגים למעשה אבל אינו כ"כ מצוי שיהיה ביאה גמורה בליל החופה בלי שיזריע.
נהגו להקל אם לא גמר הביאה - הרמ"א פסק דבלא ראתה דם יש להקל כשרק הערה בה ולא גמר ביאתו. ויל"ע מהו הדין בכל מה שבין העראה לגמר ביאה. וע' בסד"ט (סק"ג) שכתב דמסתבר שרק בהכניס כל האבר אסור אבל ע"ש שלמעשה רק סמך ע"ז בנערה שלא ראתה. אמנם החכ"א (שם) נקט כוותיה להלכה וכמדומני דכן פוסקים בארצה"ב. אבל כמה מפוסקי זמנינו (ע' לבושי עז) החמירו כל שהכניס רוב האבר ויש מחמירים אפי' בהכניס יותר מהעטרה וכמוש"כ החוט שני (סקי"א) דמה שאומרים רוב האבר היא כעין פשרה, אבל העיקר כמ"ש הנוב"י דגמר ביאה לענין כה"ת היינו אם הכניס העטרה ועוד קצת מהגיד. אבל שאר הפוסקים חילקו דזהו בעריות אבל בדם בתולים דרבנן מקילין (בפרט שתלוי בהשרת הבתולים). ונראה למעשה להקל (ע' בסמוך) ובדר"כ אינו ברור להחתן כמה הוא הכניס ומסתמא כל שהוא מסתפק בדבר כמעט ברור שלא הכניס כל האבר. ולמעשה בכל ענין תש"ח.

אמנם, אינו ברור מה נקרא בעל ולא מצאה דם, דיש להסתפק האם מספיק במה שלא מצא דם על הסדין או דצריכה הכלה לעשות בדיקה להראות שלא מצאה דם. והנה בארצה"ב מקילין לבדוק הסדין אבל בארץ ישראל יש הרבה שמחמירין לעשות בדיקה ממש אחר הביאה לראות אם יצא לה דם בתולים (אבל לפעמים היא גורמת לעצמה לראות דם ע"י שבודקת מדי בעומק או בגלל שהמקום רגיש, ולכן היא צריכה להיזהר בזה). 
דין ביאה שניה - לכאורה פשוט דאם מצאו דם בביאה שניה שהיא אסורה, אבל יל"ע אם יש חיוב לבדוק בביאה שניה לראות אם יש דם בתולים. וע' בערוה"ש (סעי' יא') שכתב דידוע ובדוק ומנוסה שלא בביאה א' כלו הבתולים, והרבה יש שגם אחרי טהרתן בביאה שניה היא רואה דם בתולים ולפעמים גם בשלישית ולכן צריכות ליזהר לראות על הסדין גם בפעם שניה ושלישית אולי יש עודנה דם בתולים, ואפי' אם אינו אדום כ"כ מ"מ יש להחמיר ולפרוש הימנה כבפעם הראשון, אך אם הסדין נקי מדם לא חיישינן לחיפוי ש"ז רק בפעם הראשון. וכן נקט בששה"ל (סק"ז) אבל הוסיף דצער לבד אינו מוכיח וא"צ לחוש (אבל מסתבר דצריך לבדוק עצמה), וכן הביא הבדה"ש (סקכ"ב) דברי הערוה"ש). 
ולמעשה בארצה"ב מקילין בזה (שמעתי דמטו בה בשם הגרמ"פ. וכן א"ל הגרי"ב) ואולי משום דאין הצער מוכיח כנ"ל וא"צ לחשוש. ואולי יש להוסיף דטעם דמחמירין לפרוש בדם בתולים דחיישינן לתערובות דם נדה, ולהלכה קי"ל דתלינן במכה ואפי' במכה עוברת שלא תאסר עי"ז לבעלה, וע"כ צ"ל דחיישינן כרב האי גאון דבביאה ראשונה הכלה מתחלחלת, וזהו רק בביאה ראשונה. ולרשב"א י"ל דרק החמירו "כשאינו אלא לשעה ופעם אחת" ולא ביותר מפעם א' (וע' בסמוך באגר"מ ח"א, פז'). ולאלו המחמירין בזה, לפעמים מצוי שהכלה תהיה אסורה לרוב רובו של החדשים הראשונים של הנשואין דאם צריכים לפרוש אחר הביאה השניה ליא' יום אז מצוי שסמוך לטבילתה תגיע וסתה ובביאה שלישית ג"כ תמצא דם ותהיה אסורה וכנ"ל. 
לא לשחק בתינוקות - ע' בסד"ט (סק"ד) שכתב שאינו יודע פירוש מש"כ הרמ"א שלא לשחק בתינוקות, אבל אולי ר"ל שיגמור ביאתו בפעם א'. ונראה שכן פירשו האחרונם דר"ל שאין לכוון לבעול רק בהעראה בעלמא כדי שיהיה מותר לבעול עוד פעם, וכך יכול לשחק ולהערות בה כמה פעמים כ"כ שלא מצאו דם. אבל אינו מבואר מ"ט בע"נ יחמיר. וע' מש"פ הכו"פ (סק"ב) דיבא להקל גם אחר שכבר בעל ביאה גמורה, וע' בחכ"א (שם) שצריך ליזהר שלא ישהה עצמו מלבעול ב"מ כדי שלא יבא ח"ו לידי קישוי אבר והוצאת שז"ל. (ויש להוסיף שגם חז"ל ידעו שקשה להיות אסור בתחילת הנשואין, וכמו שכתבו הראשונים דחתן יצרו תוקפו ואעפ"כ החמירו כמה חומרות לאסרו אחר ביאה ראשונה, וכנראה שידעו שבכח חתן להסתדר עם זה). אמנם בגמר ביאתו ומת האבר, דעת השבה"ל (ח"ה, קכא') דכ"ז שלא פירש מותר להמתין עד שיתקשה עוד פעם דלא גזרו אלא אחר שפירש ממנה. 

מאיזה יום מתחילה לספור ז' נקיים - המחבר כתב דמתחיל למנות מיום ה' לשימושה וכתב הש"ך דהיינו כדין נדה לקמן סי' קצו' סעי' יא', ומשמע דכל דין נדה גמורה יש לה ולדעת הרמ"א (שם) אינה מתחלת לספור אלא מיום ו' (וכן פי' הפרי דעה), אבל הט"ז הביא מהמהר"ל מפראג דאפילו לדידן דקי"ל כהתרוה"ד דאין למנות אלא מיום ו' לשימושה (דהיינו אחר ה' ימים כולל יום הראיה) אבל בבתולה דאינו אלא מדרבנן לא החמירו להוסיף עוד יום א' מחשש שמא טעתה בבין השמשות. וכוותיה נקטו הסד"ט (סק"ה) חכ"א (קטז', טז') ערוה"ש (סעי' י') ולחו"ש (לחם סקי"א) והכי קי"ל להלכה. 
אמנם, אם למעשה בעלה בין השמשות אה"נ היא צריכה להמתין ליום ו' כשאר נדה וכמוש"כ הט"ז עצמו לקמן (קצו', סק"ה). וכן אם פירסה נדה קודם שהתחילה הז"נ כתבו הסד"ט (שם) וחכ"א (שם) ג"כ אין להתחיל למנות עד יום ו' כשאר נדה, וכ"פ האגר"מ (ח"ד, יז') וששה"ל (ט"ז דק"ד). ועל הרוב אחר בעילת מצוה האשה פוסקת מלקחת הכדורים ומגיע וסתה ולכן צריכה להמתין עד יום ו' (ובלא"ה בדר"כ לא תצליח לעשות ההפס"ט נקי לפני"כ). אמנם, יהיה נ"מ במצאה דם בביאה שניה דכמה פוסקים נקטו דגם בזה א"צ להמתין אלא ד' ימים (הגם שלכאורה בזה יש לחשוש שמא יטעו בביהש"מ), וכן נקט החזו"א (טהרת בת ישראל) וכתב דעל המחמיר להביא ראיה, וכן הקילו גם בביאה שניה בששה"ל (קצו', יא') ולבושי עז (שם).  

שינה במטתה - המחבר פסק כמוש"פ הראב"ד בדעת רב האי גאון דהגם דדינה אחר בעילת מצוה כדין נדה וסתם נדה אסור לו אפי' לשבת על מטתה אפ"ה כאן מותר לו לישן במטתה, ומסתימת האחרונים משמע דמותר כל הימים עד שיטהר עצמה מדם בתולים (וא"ש ג"כ למה נקרא מטתה דאי רק בלילה הראשונה מנלן שזהו מטתה, וי"ל). וצ"ב מה ראו הגאונים להקל דוקא בדבר זה וע' בששה"ל (סקי"ב) שכתב דכנראה שהוא משום היכר בין דם נדה לדם בתולים, ואולי כוונתו דיכול לישון על הסדין שהדם עליו כדי להראות שדם זו שונה מסתם דם (אמנם צ"ב דלא מצינו שעשו היכר בדם טוהר).
ברכה במצאה דם בתולים - הרא"ש בכתובות (פ"א, טו') הביא מבה"ג דאחר ב"מ אם מצא דם בתולים יש לברך בלי שם ומלכות, ברוך אשר צג אגוז בגן עדן שושנת העמקים בל ימשול זר במעין חתום על כן אילת אהבים שמרה בטוהר וחוק לא הפרה ברוך הבוחר בזרעו של אברהם. והוא ברכת השבח על ששמרה בתוליה, אבל כמדומני שלא נהגו כ"כ לברכו (ומובא באהע"ז (סג', ב') וע"ש בנוש"כ די"א שאין לברכו דלא מצינו ברכה זו בש"ס).
הוצאת בתולים ע"י מכשיר - האחרונים דנו אם מה שטמאו חז"ל דם בתולים היינו שהשוו אותו לדם נדה ממש או דרק החמירו מטעמים שכתבו הראשונים דחתן יצרו תקפו או שמא חיפהו ש"ז ונ"מ בהוציאו הבתולים שלא ע"י ביאה. ודעת המהרש"ם (ח"א, רי') להחמיר וכ"פ החו"ש, ולבושי עז (עמ' שפה') ונראה דהכי נקטו הפוסקים בא"י, אבל האגר"מ (ח"א, פז') פסק דבהוציאם ע"י מכשיר טהורה. ולפי"ז אם רופא הוציא הבתולים אפי' יום א' לפני החתונה היא טהורה וגם א"צ לפרוש אחר הביאה הראשונה. ולפי"ז גם במצאה דם בתולים על עד בדיקה תהיה טהורה והכי נוהגין בחו"ל. 
אמנם, גם להמחמירין לטמאותה אבל בידוע שכבר הוציאו הבתולים א"צ לפרוש אחר ביאה ראשונה. וכן ביודעת שהיא מוכת עץ ואין לה בתולים כלל מבואר במהרש"א בכתובות (ד. תוד"ה ובועל) דמותרת אחר ביאה ראשונה, ולכן כלה שיש לה סיבה רצינית לחשוש שאין לה בתולים כלל י"ל דכדאי לברר הדבר ע"י אחות לפני הב"מ. והגם שמבואר בראשונים דבוגרת הגם שרובם אין להם דם בתולים אבל לא חלקו ואסרו כולם, י"ל דה"ט משום דיש להסתפק בכל בוגרת דילמא היא א' מאלו שיש להן דם בתולים רק שחפהו ש"ז, אבל במוכת עץ וכיוצ"ב ידוע בודאי שאין לה בתולים ואין סיבה לפרוש.
בדין רואה דם מחמת תשמיש (נדה סו.)

מבואר בגמ' (סו.) שהרואה דם מחמת תשמיש ג' פעמים צריכה להתגרש, ואם גם בבעל השני והשלישי ראתה מחמת תשמיש ג' פעמים אסורה עד שתבדוק עצמה בשפופרת כדי לדעת אם הדם מהמקור או מן הצדדים. וע"ש דפריך הגמ' ותבדוק עצמה בביאה שלישית של בעל ראשון ופרש"י כלומר מביאה שלישית של ראשון ואילך תשמש ע"י בדיקה ולמה תתגרש. ויל"ע מה בא רש"י לאפוקי במש"כ כלומר, וכן יל"ע במש"כ מביאה שלישית האם הכוונה לפני הביאה השלישית או אח"כ, וכן צ"ב מש"כ דמביאה זו ואילך תשמש ע"י בדיקה דמשמע דכל פעם שהיא משמשת היא צריכה לבדוק עצמה ולכאורה אין לזה שום טעם (דלכל היותר צריכה ג' פעמים כדי לעקור החזקה).


ונראה דחדא קושיא מתורצת בחברתה דרש"י בא לפרש דמה דאיתא ותבדוק עצמה בביאה שלישית של בעל ראשון אין הכוונה לפני הביאה השלישית (כדי שלא תחזק עצמה כרמ"ת) כדמשמע מפשטות לשון הגמ', אלא דר"ל אחר הביאה השלישית דכבר התחזקה כרמ"ת ואמרי' "דמכאן ואילך לא שתשמש עד שתתגרש ותנשא לאחר" למה לא אמרי' דמביאה זו ואילך תוכל לשמש ע"י שתבדוק עצמה בשפופרת. וע"ש שתי' הגמ' לפי שאין כל האצבעות שוות, ופרש"י ושמא בבעל אחר לא תצטרך בדיקה ומוטב שתתגרש ותתקן ולא תבא לידי שגגת כרת. וכנראה כוונת רש"י היא שאין הבדיקה מוכיחה לגמרי שאינה רמ"ת ולכן אין לסמוך עליה אם אפשר לה להנשא לאחריני. אבל א"כ צ"ע טובא וכמו שתמה הרא"ש דמ"ש בבעל שלישי דסמכינן אבדיקה זו וכי מחמת תקנת נשואי אשה נתיר חשש איסור, וע"כ דבדיקה גמורה היא וא"כ למה אינה מועילה להתירה לבעל הראשון.


ולכאורה מבואר מפרש"י (וכ"פ הרד"ל סו. ומחה"ש סקי"ד) דאה"נ יש הבדל בין בדיקה הנעשית אחר הבעל הראשון ובין בדיקה הנעשית אחר הבעל השלישי, דכמו שתי' הגמ' דה"ט דמותרת לשני משום דלאו כל האצבעות שוות ואין האצבע של הראשון מוכיח כלום לגבי השני, כמו"כ נאמר דאפי' אם בדקה עצמה אחר בעל הראשון ומצאה טהורה י"ל שאין השפופרת מוכיחה שלא תראה עכשו אצל בעלה כיון שאין כל האצבעות שוות. וע"ש במחה"ש דמה"ט כתב הש"ך (סקי"ב) דלרש"י ל"ק קושיית תוס' דתבדוק עצמה בביאה ראשונה של בעל שני, דס"ל דכל שלא נתחזקה בג' אנשים אין השפופרת הוכחה לקולא. 

ולפי"ז נראה דאה"נ אם בדקה עצמה ומצאה דם על צדדי השפופרת דעי"ז נתגלה שכל הדם היה מן הצדדים גם רש"י יודה דמותרת לראשון, ורש"י בא לפרש מה דאיתא בגמ' דאם לא נמצא על ראש המכחול בידוע שמן הצדדים דמשמע דאפי' לא נמצא דם כלל אמרי' הכי. אבל אכתי קשה כדהקשו האחרונים דאפי' אחר ג"פ אין לדמות השפופרת למעשה ביאה, דאולי גם חימוד התשמיש הוא הגורם ובשפופרת של מתכת ליכא חימוד. 

אמנם, ע' בתוס' (ד"ה ותבדוק) והרא"ש ושא"ר שפי' שאלת הגמ' בע"א. דפריך הגמ' דאיך מותרת לשני בלי בדיקה, ולמה אין חיוב לבדוק עצמה בביאה שלישית של בעל ראשון, וע"ז תי' הגמ' דליכא חיוב כיון דלאו כל האצבעות שוות, אמנם אה"נ אם היא רוצה לבדוק עצמה אחר בעלה הראשון הרשות בידה, ורק עצה טובה קמ"ל דעדיף להתגרש, שאם תבדוק עצמה בשפופרת ותמצא דם בראש המכחול תהיה אסורה לכל העולם. וצ"ב דמאי תי' הגמ', דהגם שאין כל האצבעות שוות אבל אינו אלא ספק וא"כ אמאי לא אמרי' דשמא אצבעת השני שוה וספק דאורייתא לחומרא. והנה, ע' בב"י שהביא מהסמ"ג דאינו רק ספק א' אלא ספק ספיקא, ספק אם הדם מן המקור ואת"ל שהוא מן המקור ספק אם כל האצבעות שוות, ולכן אם תבדוק עצמה בבעל ראשון ותמצא דם אזיל ליה חדא ספיקא ונשאר רק ספק א' אם כל האצבעות שוות, וספיקא לחומרא.


אבל אכתי יל"ע בזה דהגם דרק נשאר ספק א', אבל מנלן שהאיסור דאורייתא וספיקו לחומרא דאולי רמ"ת אינו אסור אלא מדרבנן. דהנה, יש להסתפק בהאי דינא דרמ"ת מהו גדר האיסור, וכן מ"ט מתירין לה ע"י בדיקת שפופרת דהלא בדר"כ אם צריכים ג' פעמים להחזיק דבר כמו"כ צריכים ג' פעמים לעקור החזקה וכאן ברמ"ת משמע דבחדא בדיקה היא מותרת. ואם רק כשתמצא דם על הצדדים של השפופרת היתה מותרת היה א"ש, דנתגלה מילתא למפרע שלא התחזקה כלל לרמ"ת וכל הדם לא היה אלא דם מכה, אמנם מהגמ' משמע דאפי' לא נמצא דם כלל היא טהורה (וכן צ"ב מה דאיתא בידוע שמן הצדדים הוא, דא"כ אמאי לא נמצא בצדדי השפופרת, וי"ל. וע"ע בתוס' לעיל (סד: ד"ה על גבי) דלשון 'בידוע' הוא לאו דוקא). 


והנה, נחלקו האחרונים בביאור הסוגיא. דע' בנוב"י (מובא בפ"ת סק"א) שנקט בפשיטות דרמ"ת הוא וסת וכעין וסת הקפיצות, שהוא וסת האונס (ובתוספתא א', ב' תני דא' מוסתות האונס היינו הכה אותה בעלה, ומ"ל הכה אותה בגבה או בשעת תשמיש) ולפי"ז א"ש הא דנעקר בפעם א' דהכי קי"ל (קפט', יז') לענין וסת האונס דנעקר בפעם א', וגם א"ש מ"ט לא חיישינן לה אחר פעם א' דהלא בשאר וסתות אחר ראיה א' כבר צריכה לחשוש לוסת שאי"ק והקשו הט"ז וש"ך (סוף סי' קפז') דכמו"כ כל אשה שתראה דם מחמת תשמיש פעם א' תהיה אסורה לשמש לעולם מחשש שמא תראה, אבל את"ל דהוי אונס ל"ק דהלא בוסת האונס אינה חוששת אלא אחר ג' פעמים. אבל לפי"ז צ"ב דאפי' אם מצאה דם בבדיקה שאחר בעלה הראשון דלא נשאר אלא ספק א' אם כל האצבעות שוות, אכתי תהיה מותרת לשני, דכיון דקי"ל דוסתות דרבנן א"כ הוי ספק דרבנן ולקולא.


אמנם, ע' בלחו"ש (סוף סק"ד) וערוה"ש (סעי' א') שנקט דאין רמ"ת וסת כלל אלא הוי חולי, ולפי"ז כל שהתחזקה ג' פעמים כרמ"ת אפי' אם יש ספק שמא לאו כל אצבעות שוות הוי ספק דאורייתא והיא אסורה. אבל אם אינו וסת צ"ב מ"ט מועיל בדיקה פעם א' כדי להוציאה מחזקתה (גם כשלא נמצא דם בצד השפופרת), ולכאורה צ"ל כמוש"כ הד"מ וש"ך (סקי"א) דחיישנן שמא נתרפאה וא"כ הדרא לספק ספיקא שמא נתרפאה ושמא לאו כל האצבעות שוות. אבל א"כ ל"ל כתוס' ושא"ר שתהיה מותרת לראשון כיון דידעינן שאצבעו שוה ורק נשאר ספק א' שמא נתרפאה. 

ויש כו"כ נ"מ לדינא בין ב' המהלכים, דאת"ל דהוא וסת י"ל דבזמן שהיא מסולקת דמים א"צ לחוש לזה, וכן בקבעה וסת אחר. ונראה שכבר נחלקו הראשונים בשאלה זו, דע' ברשב"א (תוה"ב ו:) שכתב דברייתא רשב"ג היא דאמר בתרי זמני לא הויא חזקה וקי"ל כוותיה דבכלל וסתות היא, וכן משמע מתוס' (סו. ד"ה ונאמנת) שרמ"ת הוא בכלל וסתות שכתב דאפי' רבי מודה ברמ"ת דבעי ג' זימנין לאחזוקה דומיא דאכילת שום ופלפלין דאפי' לרבי בעי תלת זימני (וע' בערוה"ש סעי' ב' שדחה ב' הראיות הנ"ל, וכן בסעי' עד' דחה לשונו של הרשב"א בסי' תתלט' המובא בב"י קפט', יא'). 


ומצד שני ע' בלשון הרמב"ם (איסו"ב ד', כא'-כב') שכתב שמי שנתחזקה כרמ"ת אסורה להנשא "עד שתבריא מחולי זה. כיצד בודקת לידע אם נתרפאת או לא נתרפאת", והאמת היא דכן הוא לשון הגמ' דלאחר שהפילה האשה חררה אמר רבי נתרפאה זאת, ומשמע דרמ"ת הוא חולי ולא וסת. והנה ע"ש שחידש הרמב"ם דאפי' אחר בדיקת השפופרת אינה מותרת לשלישי אלא לבעל רביעי, וי"ל דהרמב"ם לשיטתו דרמ"ת הוא חולי וכשיצא המכחול נקי אינו אלא ספק שמא נתרפאת וא"כ הוי ספק דאורייתא ולכן בעינן להוסיף עוד ספק א' שמא לאו כל האצבעות שוות, והגם שכבר התחזקה אבל אינו ודאי וסגי להחשב כעוד ספק כדי להחשיבו כס"ס.

ולכאורה י"ל דגם רש"י ס"ל דהוא חולי, וקצת יש לדייק כן ממש"פ (ד"ה ואם יש לה וסת) על הא דאיתא דתולה בוסתה אם יש לה וסת "לקלקול זה, שאינה רואה כל שעה מחמת תשמיש אלא לפרקים תולה בוסתה". ורש"י לא פי' כרוב ראשונים דר"ל שאם יש לה וס"ק ונבעלה סמוך לוסתה שיכולה לתלות הדם בוסתה ולא במעשה התשמיש, אלא פי' שיש וסת להרמ"ת, ומשמע דרק בכה"ג יש להרמ"ת דין וסת אבל בדר"כ אין הרמ"ת וסת, וע'. ואת"ל בדעת רש"י, ל"ק מה שהקשו האחרונים האיך מותרת לשלישי אחר בדיקת השפופרת דשמא קבעה וסת לחימוד התשמיש וליכא ראיה משפופרת של מתכת, דאם הוא חולי והתחזקה בג' אצבעות אז אמרי' שכל מה שתכניס בפנים תוציא דם, ומדלא הוציא דם בודאי נתרפאת.   

ונראה דכמו"כ יש לדייק מהסמ"ג (המובא בב"י קפז', א' ד"ה ודע) שפסק שהרמ"ת ג' פעמים בשתי אנשים אסורה לשמש לכל העולם העולם עד שתבדוק, וביאר הב"י דנראה דס"ל דהלכה כרבי בהא דקי"ל כרבי מחבירו ואי"ז בכלל וסתות דאיפסקא בהו הלכתא כרשב"ג. וצ"ב מ"ש האי וסת משאר וסתות דקי"ל בהן כרשב"ג, ואפ"ל דס"ל דרמ"ת אינה אסורה מדין וסת אלא מחמת חולי ובב' פעמים הוי חזקה לרבי וקי"ל כוותיה (והא דצריך ג' פעמים בכל בעל צ"ל דס"ל לרבי דכל מילתא דלא שכיחא בעינן ג' פעמים כדי להחזיק עצמה, אבל אחר שהחזיקה עצמה לגמרי, כבר אסורה אחר ב' אנשים). ואם כנים הדברים, מתורץ מה שהקשינו לעיל למה הוצרך הסמ"ג לס"ס דהלא אפי' בספק א' הול"ל דספק דרבנן לקולא, דאה"נ אם היה מדין וסתות היה אפ"ל דספיקו לקולא משא"כ את"ל שהוא חולי כל ספק הוא ספק דאורייתא ואזלי' לחומרא (כמוש"כ הערוה"ש סעי' ו'). 


ויל"ע בדעת הב"י שהביא הס"ס של הסמ"ג דמשמע דס"ל כוותיה, וגם הביא הרשב"א דרמ"ת מדין וסתות הוא וצ"ב כנ"ל אמאי צריך לס"ס דאפי' בחדא ספיקא אינו אלא ספק דרבנן ולקולא, וכן יש להקשות לתוס' ושא"ר דס"ל דהוי וסת ואפ"ה בנמצא דם על השפופרת אסורה לשני ול"א דכיון דלאו כל אצבעות שוות עדיין נשאר ספק א' וספק דרבנן לקולא. וצ"ל כמוש"כ הנוב"י ועוד אחרונים דכיון דעיקרא מדאוייתא, דאם תמצא דם בשעת תשמיש יש חשש כרת לכן אין להקל מדין ספק דרבנן לקולא (אבל ברעק"א על הש"ך סק"כ לא משמע כן). 


אמנם, י"ל בע"א ג"כ, דע' בח"ד (סק"ג) שהאריך להקשות כו"כ קושיות אלימתות בסוגיין ומסיק דשניהם אמת דחיישינן גם לחולי וגם לוסת. ולפי"ז מתורץ הקושיא הנ"ל דמה"ט לא מקילין בספק דיש להסתפק שמא הוא חולי וליכא היתר בספק וא"ש ג"כ למה לא מצינו בראשונים דכשאשה מסולקת דמותרת אפי' אחר שנתחזקה כרמ"ת ע"ש. 
