חבורה ג' - יו"ד סי' קפג' (בענין הרגשות, וטומאת האשה מה"ת ומדרבנן)
הרגשות: - כתב הפתח"ת (א) והחוו"ד (ריש סי' קצ') שמצינו ג' מיני הרגשות, ונדבר בהן אחת לאחת:

א) נזדעזע אבריה - מקורו מהרמב"ם (איסו"ב ה', יז') שכתב "והאשה שהשתינה מים ויצא דם עם מי רגלים בין שהשתינה והיא עומדת בין שהשתינה והיא יושבת הרי"ז טהורה ואפילו הרגיש גופה ונזדעזע אינה חוששת וכו'". 
ב) פתיחת פי המקור - כן הוא לשון השו"ע (קצ', א') מהתרומת הדשן שכתב "שהרגישה שנפתח מקורה להוציא דם".
ג) זיבת דבר לח - מקורו מהנודע ביהודה שהקשה דכיון דדרשינן ב' דרשות מבשרה, שמטמא בפנים (דהיינו בבשרה) כבחוץ, ודבעינן הרגשה (עד שתרגיש בבשרה), ע"כ דהבשרה בשניהם שוה, וא"כ ההרגשה חייבת להיות באותה מקום שאנחנו קוראים בפנים, והיינו בבית החיצון חוץ למקום פי המקור, וע' בחכ"א שהביאו להלכה. וע' בחוו"ד (קצ', א') שהסכים דיש הרגשה של זיבת דבר לח, אבל כתב "אמנם נראה דבעינן שתרגיש שזב ממקורה דאם לא הרגישה שזב ממקורה רק שמרגשת שזב בפרוזדור נראה דטהורה כיון שבשעה שנפל מהמקור לפרוזדור לא הרגישה ורחמנא טהריה להדם שבא בלא הרגשה מאין יתחיל הטומאה בפרוזדור". (אגב לפי"ז לכאורה אין מקום למה שהביא הפתחי תשובה (ב)  מהברית אברהם ומעיל צדקה להסתפק אם יציאת דם מבית החיצון לחוץ נחשב ג"כ לראיית טומאה או דאינו מעלה או מוריד, דלהחוו"ד הנ"ל אא"ל דמטמאה, דאם יצא הדם מהמקור בלי לטמאה, מאין יתחיל הטומאה בפרוזדור, וכ"מ בחוט שני עמ' ל'). אבל ע' באגר"מ (ח"ד, יז', ז') שחשש גם לזד"ל כשהרגישה רק בפרוזדור כדעת הנוב"י אבל לא כשרק מרגשת חוץ לאותו מקום קצת לחות.

וע' בסד"ט (קצ' א' ד"ה אמנם) וחת"ס שחלקו על הנוב"י, וכ' החת"ס שכן קיבל מרבו הגר"נ אדלר דזיבת דבר לח לא הוי הרגשה, וע"ע בברוך טעם בהגהותיו על הנוב"י כתב דבמציאות א"א להרגיש זיבה שבתוך חלל הגוף  רק כשסמוך לאויר העולם וא"כ לא שייך כל ענין הרגשת זיבת דבר לח. 

להלכה נחלקו הפוסקים אם חוששים להרגשה זו: הערוה"ש כתב (סו') דעיקר לדינא דהרגשה היינו פתיחת פי המקור, וע"ש שהקשה דאם הרגשה הוא זד"ל מובן לכל שאין שייך שום צער בזה ובגמ' בפירוש קאמר אגב צערה מיתערה, ועד"ז הקשה הערול"נ בסוגיין (נז:), ובששה"ל כתב דהיעקר כהחת"ס דאינה הרגשה וגם להמחמירים הרי הלחוו"ד בעינן שתגרגיש זיבה בפנים סמוך למקור ולרוב נשים בזמנינו יש רק הרגשה של לחות וגם רובן טהורות ודעת החכ"א דתולין במצוי. אמנם למעשה אם ראתה בודאי מגופה יש להחמיר כדאורייתא גם בהרגשת זד"ל כי קשה להבחין ולקבוע שלא הייתה הרגשה. ובבדה"ש החמיר ג"כ ודייק כן מלשון הטוש"ע (קפג') "משתרגיש בו שנעקר ממקומו ויצא טמאה", והרגשת פתיחת פי המקור אינה הרגשה בעקירת הדם ממקומה. ושמעתי מהגרי"ב דכיון דלית לן הרגשה אחרת אלא זו, א"כ יש לחוש דזהו באמת הרגשה ובראתה דם על ידה טמאה. 
בזה"ז שאין הנשים מרגישות האם הן טמאות מדאורייתא:
הנה הקשו הפוסקים דבזה"ז שהנשים טוענות שאינן מרגישות, לכאורה אפילו ראתה דם בצורת הוסת הרגילה לא תהא טמאה מדאורייתא (ולכאורה את"ל כן היה אפשר לה ללבוש בגדי צבעונים ולא תהיה טמאה כלל וכלל). וביארו בכמה אופנים אמאי היא טמאה מה"ת גם בזה"ז:

א) ערוך השלחן (סא) - הבל יפצה פי הנשים האלה (האומרות שאינן מרגישות פתיחת פי המקור) ולא ידעי מאי קאמרי ורבותינו נאמנים עלינו יותר מהם, וגם אינן משקרות בדבריהן אלא שאינן מבינות ע"ש, ולכאורה זהו על דרך שוטה וכדומה שפרש"י שאינן מבינות להרגיש ואפ"ה טמאה מה"ת.
ב) בשם הגרי"י פישר - יש להן זיבת דבר לח רק דלא רמיא אדעתה אבל אי הייתה מתבוננת הייתה מרגשת.

ג) מרן הגריש"א (קוב"ת א', פד') דאינה צריכה דוקא להרגיש רק אם לא הרגישה כשצריכה להרגיש הוא חסרון, וא"כ אפילו את"ל דבזה"ז אינן מרגישות כלל אפ"ה טמאה מה"ת כיון שזהו הרגילות. ובאמת כן פי' הפרדס רימונים (פתיחה יא.) בדעת הרשב"א (נז.) שהקשה על הר"ן בסוגיין (שכ' דתרתי ש"מ ר"ל דגם דרשת ולא בשפיר היינו משום שאינה מרגשת ביציאת הדם) "דאי דדרך לראות דם בחתיכה לא מטהרין משום דאינה מרגשת", ומוכח דלא טימא התורה רק אם ראתה כדרך שהנשים רואות אבל ראתה שלא כדרך ראיית כל הנשים טהורה, וכן ראתה בלי הרגשה דאינה דרך ראיית כל הנשים ע"ש, ולכא' מבואר דכל כמה שהדרך הוא לראות בלא הרגשה, א"כ מה שלא הרגישה אינו מגרע כלל דזהו דרך ראיית כל הנשים, והיא טמאה מדאורייתא. 
ד) ע' בבית מאיר (קפ"ח, ד') "דחזינן מהרמב"ם שעכ"פ לאו דוקא פתיחת המקור הוי הרגשה אלא ה"ה שארי עניני הרגש לשינוי בהגוף כמו נזדעזע גופה. ובודאי כן הוא כי נהי דדרשינן עד שתרגיש בבשרה מ"מ במה שתרגיש היכא רמיזא וכו' אלא ודאי כל שיודעת מהיציאה א"א בשום אופן שלא בהרגשה שזה גופה הרגשה היא" (ועד"ז כ' השואל בקו"ת הנ"ל). 
ה) את"ל דהרגשה אינה אלא סימן שהדם מגופה, א"כ כל כמה שידעינן בודאי שהדם מגופה טמאה אפילו בלי הרגשה.
וע' בחוט שני (עמ' כט') שכ' דאם ידוע לן שגם בשרה (של אשה המשותק בחצי התחתון של גופה) באו"מ אינו מרגיש שום הרגשות אינה טמאה מה"ת. ולכא' ד"ז תלוי בהנ"ל, דכ"ז אינו אלא אם עכשו עדיין הנשים מרגישות, אבל את"ל דאינן מרגישות ואפ"ה הן טמאות דזהו הדרך הרגילה, א"כ לא ישתנה הדין באשה המשותק. 
מצאה דם אחר ספק הרגשה (בבדיקת עד, אחר הטלת מ"ר או אחר תשמיש):
באופן שאשה בדקה עצמה ומצאה דם על עד הבדיקה, נחלקו הפוסקים אי הוי ספק דאורייתא דילמא ארגשה, ורוב פוסקים ׁ(כו"פ, חוו"ד, סד"ט, ערוה"ש וכו') נקטו דטמאה ודאי (או לכה"פ מספק) דאורייתא, ואפילו אמרה בודאי שלא הרגישה אנחנו אומרים שטעתה בהרגשת העד (אבל ע' בלו"ש שהביא משו"ת נטע שעשועים, וכן הביא דעה זו בשו"ת צ"צ (צט) דאינה טמאה אלא מספק ואם אמרה שודאי לא הרגישה אין לדון הדם שבעד אלא ככתם, ולכאורה כן יוצא מרש"י נז: ד"ה דארגשה שכ' "ואימור שציערתה בדיקת עד" והיינו שהיא אמרה שהרגישה ואנן מקילין לומר שטעתה בעד). אגב, ע' בהחוו"ד (קצ' סק"א) שכ' "ודע דבשעת תשמיש אין שום אפשרות להבחין בין הרגשת שמש להרגשת דם, ולזה אפילו אם אמרה לו בשעת תשמיש מרגשת אני א"צ לפרוש ממנה באבר מת דכל אשה מרגשת בשעת תשמיש. 
ולפי"ז במצא דם מיד אחר תשמיש או הטלת מ"ר לכאורה ג"כ יש לטמאה מספק דאולי באה הדם בהרגשה וטעתה לתלותה בתשמיש או במ"ר, ובאמת כ"כ החוו"ד דבמצאה אותיום אחר הטלת מ"ר היא טמאה מדאורייתא, וממילא אפילו פחות מכגריס ובמצאה על צבעונים או דבר שאמק"ט, טמאה. אבל ע' באגר"מ (שם, אות יג') שכתב דאם המתינה עד שכלתה כל הטיפות של המ"ר ואח"כ קינחה ומצאה דם אין לחשוש לדאורייתא דלא היה לה במה לטעות, ולפי"ז אחר תשמיש ג"כ אם לא קינחה מיד ממש אין לחשוש שבאה הדם בהרגשה ושמעתי מהגרי"ב דא"צ לחשוש שהקינוח אחר תשמיש היה כל כך מהר שחייב להסתפק אולי היא טמאה מדאורייתא. וע"ע בלבושי עז (עמ' יב') שהביא מהגריש"א להקל בכל כתם הנמצא לאחר הטלת מ"ר ע"י קינוח דדנים אותו ככתם, וביותר בזה"ז שאין הנשים מרגישות כלל דיקשה לומר דבעת הטלת מ"ר שינתה טבעה והרגישה. ולכא' מה"ט אין המורי הוראה שואלים אם קינחה מיד.
ועדיין יל"ע במצאה כתם יבש על הסדין כשקמה בבוקר אם צריך לחשוש שהיה משעת תשמיש אתמול בלילה [דבמצאה לח ולא הרגישה אין מה לחשוש אבל במצאה יבש מוכח דלא יצאה עכשו ואולי ראתה בשעת תשמיש וטעתה בהרגשת שמש], וע' בסד"ט (קצ' סקצ"ג ולפי"ז) שכתב בדעת הרמב"ם דיש ב' דרשות, א) כמו שאמר שמואל דאפילו ודאי יצא דם מגופה אבל שלא בהרגשה, היא טהורה משום שנאמר בבשרה עד שתרגיש בבשרה. ב) דרשת ר"ע "דם ולא כתם" והיינו אפילו אם יתכן שהרגישה אבל רק מצאה הדם ככתם כיון דאיכא למימר דמעלמא אתי, נתמעט מדם ולא כתם, וממילא אפילו מצא על הסדין בבוקר כיון דאפשר לומר דמעלמא אתי טהורה, אבל לפי"ז במצאה במקום דאא"ל דמעלמא בא תהיה טמאה מספק (וע' מש"כ בסמוך דתמיד יש תלייה רחוקה שהכתם בא מעלמא), וע' בחוט שני (עמ' לא') שר"ל דכיון דיש לאשה זו חזקת טהרה אין בכח כתם להוציאה מחזקתה ע"י חשש שמא באתה בשעת תשמיש. (וע"ע מש"כ החוו"ד (שם ד"ה ובזה נראה) בענין החזקת טהרה של האשה לענין כתמים). 
דם שודאי יצא מגופה אם מטמא בפחות מכגריס:
נחלקו התוה"ש [א] ומעיל צדקה עם הכו"פ (הו"ד בהגהות יד אברהם, וכ"פ המחה"ש וסד"ט) בראתה כתם פחות מכגריס שודאי יצא מגופה, אם אפשר לתלותו במאכולת, והיינו דודאי דינו ככתם כיון שבא שלא בהגרשה (דכן נקטו רוב ראשונים ואחרונים דהרגשה היא סיבה לטומאה ולא רק סימן) ואינה מטמא ע"ג בגדי צבעונים או דבר שאמק"ט, אבל כיון דידיענן דודאי יצא מגופה תו א"א לתלותו במאכולת, ובששה"ל כתב דהסכמת כל האחרונים כהכו"פ דטמאה גם בפחות מכגריס. 
לפי"ז יל"ע במצא דם על הלבנים שלה או על קינוח דידיענן ודאי שבא מגופה איך אפשר להקל בזה כשאינו בשיעור של גריס, וע' בחוט שני (עמ' לד') שכתב "דאם קנחה עצמה סביבות או"מ אף שהכניסה גם קצת באו"מ ומצאה דם דינה רק ככתם לטמא בכגריס ועוד וה"ה המוצאת דם וכתמים בבגד הסמוך לגופה וכן מה שמדביקות הנשים סביבות או"מ מבחוץ כדי לקבל הליחות והכתמים ומצאה שם כתמים בלא הרגשה דינם ככתם דלא חשיב כודאי מגופה דסביבות או"מ מבחוץ אינו בדוק אצל מאכולת שאר לכלוך" (וכ"כ האגר"מ שם, אות טז', וכן ס"ל להגרי"ב (10). אבל לפמש"כ הגריש"א לעיל דיש לדון בכתם הנמצא על תחבושת שאין לה הקולות של כתמים, לכאורה משמע דהחשיבו כודאי יצא מגופה ותו א"א לתלותו במאכולת, אבל ע' משמרת הטהרה (פ"א הע' 8) שהביא בשמו דלעולם כל שהוא בבגד סמוך לבשר יש איזו תליה רחוקה בכינה שהיתה בבשר ובאה לבגד וכדומה, וכ"כ בלבושי עז (עמ' י') בשמו דאם קנחה גם סביב או"מ שאי"ז ודאי שבא הדם מן המקור נקטינן דאם היה פחות מכגריס טהורה.
איסור נדה בפנויה:

כתב הרמ"א משו"ת הריב"ש דאין חילוק בין פנויה לנשואה לענין איסור נדה כי כל הבא על הנדה חייב כרת, ובתוה"ש כ' דהיה אפ"ל ע"פ מה שאמר ר"מ דמפני מה אמרה תורה תהא טמאה ז' ימים כדי שתהא חביבה על בעלה כשעת כניסתה לחופה, א"כ בפנויה דל"ש טעם זה לא תהא טמאה ז' (אבל לכא' תהא טמאה כל משך זמן ראייתה) וע' בכו"פ (הו"ד בסד"ט ה') שכתב שיצא חוץ לגדרו ליתן מכשול לפריצי הדור, וכמוש"ב שם דאם אין טומאה לז' גם אין איסור כרת (ובסו"ד כ' דאולי הפי' בדרשת ר"מ הוא להיפך, דבנשואה הו"א דא"צ לחכות ז' ימים דיש בה משום ביטול פו"ר, וע"ז ביאר הגמ' שהוא כדי שתהא חביבה על בעלה). (וע"ע בשו"ת הריב"ש סי' תכה' בעני"ז).
