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חבורה ג' - סימן קפג' (אשה שרואה טיפת גם צריכה לישב ז' נקיים)

הקדמה: גדרי איסור נדה - א. האם האיסור לבעלה נובע מהאיסור טומאה - נדה חוץ ממה שהיא אסורה לבעלה היא ג"כ טמאה (דלא כשאר עריות דליכא אלא איסור קורבה). ודנו הפוסקים אם האיסור נדה לבעלה נובע מהדין טומאה שיש לה או שהוא איסור חדש מלבד הטומאה. והנ"מ הפשוטה היא מה דין ספק ספיקא באיסור נדה, דאת"ל שהאיסור נובע מהטומאה א"כ אפי' ס"ס אסור מדאורייתא ברה"י (והיה א"ש מה דהחמירו חז"ל בכתמים הגם דהוי ס"ס כמו שהקשה הכס"מ, דתקנו כעין הדין דאורייתא) משא"כ את"ל שיש איסור מיוחד לבעלה א"כ בס"ס יש להקל. וע' בשב שמעתתא (א', יב') שדן בזה, והוכיח מתוס' דיש איסור נפרד מהדין טומאה וכן נקטינן. 

ב. האם נדה מקרי דבר שבערוה - כתוב בתורה (ויקרא יח', יט') ואל אשה בנדת טומאתה לא תקרב לגלות ערוה, ודנו הפוסקים אם נדה מקרי דבר שבערוה לענין אין דבר שבערוה פחות משנים דהלא נאמר בנדה ג"כ וספרה לה ודרשו חז"ל "לעצמה" שהאשה נאמנת בענין איסורי נדה. וע' בתוס' (גיטין ב: ד"ה דהוי) שהקשו דאת"ל דעד א' נאמן באיסורין (אפי' באיתחזק איסורא ואינו בידו) אמאי איצטריך וספרה לה לעצמה. ותירצו "דס"ד דחשיב כמו דבר שבערוה" ובפשטות משמע דאליבא דאמת אין נדה דבר שבערוה, אבל המעיל צדקה (סי' לד') פי' בדעת תוס' דאינו רק הוה אמינא אלא כן הוא למעשה דהוי דבר שבערוה ואעפ"כ האמינתה תורה לאשה בעצמה. ונקטינן כרוב אחרונים שפי' דאינו דבר שבערוה להצריך שנים.
ג. האם יש חיוב יהרג ואל יעבור באיסור נדה - ועוד דנו הפוסקים לענין איסור נדה אם נאמר בה אותו דין של יהרג ואל יעבור הנאמר לענין שאר עריות או דכיון שאין הולד ממזר (וכן קידושין תופסין בה) על כרחך אין דין הנדה כערוה גמורה, וכן נקט בשו"ת פני יהושע (ח"ב, מד') דליכא דין יהרג ואל יעבור באיסור נדה. אמנם, כו"כ אחרונים וכן הח"ח נקטו דהוי יהרג ואל יעבור וכן הוכיחו מרש"י שפי' (גיטין ו: ד"ה גילוי) דגילוי עריות ר"ל משמשתו נדה. (ולכאורה ליכא הכרח שב' הנידונים הנ"ל תלויים זב"ז, וע').   

סיכום ימי דין נדה וזיבה מן התורה - כתוב בתורה בפרשת מצורע (ויקרא טו', יט') "ואשה כי תהיה זבה דם יהיה זובה בבשרה שבעת ימים תהיה בנדתה וכל הנוגע בה יטמא עד הערב". וזהו פרשת נדה בתורה ועיקר דינה דכל שראתה טיפת דם היא טמאה ז' ימים וטובלת בליל ח', וה"ה אם שפעה דם כל הז' ימים כל כמה שפסקה לפני שקיעה היא יכולה לטבול בליל ח'. וזהו הטבע הרגיל שאשה רואה דם נדות עד ז' ימים. ואח"כ (שם, כה') כתוב "ואשה כי יזוב זוב דמה ימים רבים בלא עת נדתה או כי תזוב על נדתה כל ימי זוב טומאתה כימי נדתה תהיה טמאה היא" שהוא פרשת הזבה ומדובר (ע"ש ברמב"ן) באשה הרואה (ג' ימים זא"ז) שלא כטבעה מעבר לזמן הרגיל שנשים רואות ("בלא עת נדתה") והוא כעין חולי והיא צריכה ז' ימים נקיים כדי ליטהר עצמה מחולי זה. ומקרי לא עת נדתה מאחר הז' ימי הנידות למשך יא', ואחר יא' ימים אלו אם תראה זה כבר "עת נדתה" ודינה כנדה. 
ובאופן שתראה האשה רק יום א' באלו היא' ימי זיבה, דינה כזבה קטנה שצריכה לשמור הלילה (לוודא שלא תראה דם) ואם לא ראתה יכולה לטבול בבוקר (אבל דינה מתלי תלי עד שקיעה שאם תראה דם תחזור לטומאתה). ובראתה ביום עשירי או אחד עשר מימי הזיבה שאין אפשרות שתגיע לזיבה גדולה נחלקו האמוראים אם יש דין שימור כלל. ואפי' לר' יוחנן דיש דין שימור מה"ת, אבל בראתה רק ביום יא' ליכא חיוב שימור אלא מדרבנן. (ובראתה בעשירי ויא', כנראה כיון שנתחייבה בשימור מראיית עשירי ולא הצליחה לקיימה, לכן היא צריכה לשמור יום יב').
ונחלקו הראשונים באשה שנעשה זבה גדולה וצריכה ז"נ, מה הדין בראתה דם בתוך הז"נ אבל אחר שכבר גמרו היא' ימי זיבה, דדעת רש"י ורוב ראשונים דסותרת כל הז' נקיים וצריכה להתחיל הספירה מחדש, ועד שהיא גומרת הז' נקיים וטובלת אינה נעשה נדה עו"פ. אמנם דעת הרמב"ם שגם באמצע הז' נקיים מתחילים עו"פ הז' ימי נדה (וגם בלא ראתה דם כלל סופרים ז' ימי הנדה אחר ימי הזיבה, ופשוט שאם התחילה לראות דם רק ביום ז' של הימי נדה שהיא טמאה לז' ימים ואין צד שהיא יכולה לטבול באותה לילה). ונחלקו האחרונים בדעת הרמב"ם מה דינה אחר שנגמר הדם נדה האם היא צריכה להשלים הז' נקיים, דמדויק ברבינו יונה בברכות (כא: בדפי הרי"ף) דאינה צריכה להשלים הז' נקיים, וכ"כ המחה"ש כאן (סק"ד) אבל ע"ש בהגהות חש"ל שנקט דפשוט שהיא צריכה להשלים הז' נקיים אח"כ (והדם שראתה אינה סותרת כל הז"נ אלא רק אותם ימים שראתה בהם, כדין פליטת ש"ז) ובאמת כן מפורש ברמב"ם שכתב (איסו"ב ז', יא') "ימי לידתה וימי נדתה אם לא ראתה בהן דם עולין לספירת ז"נ, ואם ראתה בהן דם אינן עולין לה ימי הראייה ואין סותרין אלא משלמת על הימים שספרה כשיפסוק הדם". (וע"ע בחוו"ד קצ' סק"א שנקט דלרמב"ם אפשר לקבוע וסת בימי נדה וזיבה שאינם אלא לפי חשבון. וכן נקט דבקבעה וסת מתחילין החשבון של ז', יא' מיום הוסת, דהלא ימי זיבה מקרי בלא עת נדתה ויום הוסת עת נדתה היא). 
סימן קפג'
סוגי הרגשות - הפ"ת (סק"א) הביא מהחוו"ד (ריש סי' קצ') שמצינו ג' מיני הרגשות, נזדעזע אבריה, פתיחת פי המקור, וזיבת דבר לח.

נזדעזע אבריה - מקורו ברמב"ם (איסו"ב ה', יז') שכתב "והאשה שהשתינה מים ויצא דם עם מי רגלים בין שהשתינה והיא עומדת בין שהשתינה והיא יושבת הרי"ז טהורה ואפילו הרגיש גופה ונזדעזעה אינה חוששת". ויל"ע מהו המקור להרמב"ם שזעזוע הגוף מקרי הרגשה. והאמת היא שמצינו לשון זה במשנה (מ.) היה אוכל בתרומה "והרגיש שנזדעזעו אבריו" דמבואר שהרגשה הוא זעזוע (אמנם התם איירי באיש וי"ל). וע"ע מש"ב הערוה"ש.  

פתיחת פי המקור - כן הוא לשון השו"ע (קצ', א') ומקורו בתרומת הדשן (סי' רמו') שכתב "שהרגישה שנפתח מקורה להוציא דם".

זיבת דבר לח - מקורו בנודע ביהודה (יו"ד, סי' נה') שהוכיח מהא דדרשינן ב' דרשות מ"בבשרה" א') שמטמא בפנים (בבשרה) כבחוץ, ודבעינן הרגשה (עד שתרגיש בבשרה) דע"כ הבבשרה בשניהם שוה, ומבואר דיש הרגשה באותה מקום שאנו קוראים בפנים דהיינו בבית החיצון חוץ למקום פתיחת המקור, וע' בחכ"א (קיג', א') שהביאו להלכה. אמנם ע' בחוו"ד (קצ', א') שהגם שהסכים דיש הרגשה של זד"ל אבל כתב "אמנם נראה דבעינן שתרגיש שזב ממקורה, דאם לא הרגישה שזב ממקורה רק שמרגשת שזב בפרוזדור נראה דטהורה כיון שבשעה שנפל מהמקור לפרוזדור לא הרגישה ורחמנא טהריה להדם שבא בלא הרגשה, מאין יתחיל הטומאה בפרוזדור". אגב, לפי"ז לכאורה אין מקום למה שהביא הפתחי תשובה (סק"ב) מהברית אברהם ומעיל צדקה להסתפק אם יציאת דם מבית החיצון לחוץ נחשב ג"כ כראייה לטמאה או דאינו מעלה ומוריד, דלהחוו"ד הנ"ל אא"ל דמטמאה דכיון שכבר יצא הדם מהמקור בלי לטמאה מאין יתחיל הטומאה כשיוצא חוץ לגופה (וכן מצאתי בספר חוט שני). אבל ע' באגר"מ (ח"ד, יז', ז') שחשש לזד"ל גם כשרק הרגישה זיבת הדם בתוך הפרוזדור, אבל הוסיף דא"צ לחשוש כשמרגשת קצת לחות מחוץ לאותו מקום (וכהיום בדר"כ זהו מה שהיא מרגשת).

וע' בסד"ט (קצ' א' ד"ה אמנם) וחת"ס (יו"ד סי' קמה') שהשיגו על הנוב"י, וכתב החת"ס שכן קיבל מרבו הגר"נ אדלר דזיבת דבר לח לא הוי הרגשה. וע"ע בברוך טעם בהגהותיו על הנוב"י (שם) שכתב דבמציאות א"א להרגיש זיבה שבתוך חלל הגוף רק כשהליחות סמוך לאויר העולם וא"כ לא שייך במציאות כל ענין הרגשת זיבת דבר לח בתוך הפרוזדור (בפרט לפי מה שהבין החוו"ד דרק כשיוצא הדם מהמקור מקרי הרגשה). והערוה"ש (סעי' סו') ג"כ נקט דהעיקר לדינא דהרגשה היינו פתיחת פי המקור, וע"ש שהקשה דאם הרגשה הוא זד"ל מובן לכל שאין שייך שום צער בזה ובגמ' (ג.) בפירוש קאמר דאגב צערה מיתערה (ועד"ז הקשה הערול"נ בסוגיין נז:).
להלכה למעשה נחלקו פוסקי זמנינו אם חוששים להרגשה זו. ע' בששה"ל (קצ', א', אות ב') שנקט דהיעקר כחת"ס דאינה הרגשה וגם להמחמירים הרי להחוו"ד בעינן שתרגיש זיבה בפנים סמוך למקור ורוב נשים בזמנינו רק יש להן הרגשה של לחות וגם רובן טהורות. אמנם הוסיף דלמעשה אם ראתה בודאי מגופה יש להחמיר כדאורייתא גם בהרגשת זד"ל כי קשה להבחין ולקבוע שלא הייתה הרגשה. ובבדה"ש (סק"ה) החמיר דזד"ל מקרי הרגשה ודייק כן מלשון הטוש"ע (בסי' קפג') שכתבו "משתרגיש בו שנעקר ממקומו" והרגשת פתיחת פי המקור אינה הרגשה בעקירת הדם ממקומה. ושמעתי מהגרי"ב שליט"א דבפרט כהיום לית לן הרגשה אחרת אלא זו, א"כ יש לחוש דזהו באמת הרגשה ובראתה דם כשהרגישה זד"ל דינה כראייה ולא ככתם, וגם ס"ל דנקטינן כאגר"מ דהרגשת זד"ל בפרוזדור לבד מקרי הרגשה וטמאה כשמצאה דם (ובהרגישה זד"ל ובדקה ולא מצאה כלום ע' סי' קצ', א').
טומאה דאורייתא בזה"ז שאין לנשים הרגשות - הקשו הפוסקים דבזה"ז שהנשים טוענות שאינן מרגישות שום הרגשה בזמן וסתן (וכבר הזכירו גדולי האחרונים שהרבה נשים אינן מרגישות) לכאורה אפילו ראתה דם בכמות של וסת רגילה לא תהא טמאה מדאורייתא (והיה אפשר לה ללבוש בגדי צבעונים ולא תהיה טמאה כלל וכלל). אמנם, ביארו הפוסקים בכמה אופנים אמאי אשה טמאה מה"ת גם בזה"ז.
א) הערוך השלחן (סעי' סא') כתב "הבל יפצה פי הנשים האלה (האומרות שאינן מרגישות פתיחת פי המקור) ולא ידעי מאי קאמרי ורבותינו נאמנים עלינו יותר מהם, וגם אינן משקרות בדבריהן אלא שאינן מבינות" ע"ש, ולכאורה זהו על דרך שמצינו בשוטה שפרש"י (נדה ג. ד"ה והא) שאינן מבינות להרגיש ואפ"ה היא טמאה מה"ת, דהיינו שתלינן שהיא הרגישה ורק לא ידעה או לא שמה לב שזו היתה הרגשה, ואה"נ בזמנינו אם היו הנשים מתבוננות היו מבינות שיש הרגשה קטנה כעין עקיצה בשעת התחלת הוסת וזוהי הרגשת פי המקור. ב) עד"ז נקט הגרי"י פישר זצ"ל (סי' עז') דכל הנשים מרגישות, אבל לא הרגשת פתיחת המקור אלא הרגשת זיבת דבר לח ורק דלא רמיא אדעתייהו אבל אי היתה מתבוננת היתה מרגשת.

ג) הגריש"א זצ"ל (קוב"ת א', פד') צידד שכהיום א"צ הרגשה לטמאה, דרק כשרגילים להרגיש אז יש חסרון והוכחה באשה שלא הרגישה, אבל בזמנינו שהרגילות הוא לראות בלי הרגשה לכן גם בלי הרגשה אשה טמאה מה"ת. וע"ש שהביא סברא זו מהצפנת פענח, אמנם כמוש"ב לכאורה משמע כן בראשונים וכן פי' הפרדס רימונים (פתיחה יא') בדעת הרשב"א (נז: ד"ה תרתי ש"מ) שכתב "דאי סבירא לן דרכה של אשה לראות דם בחתיכה לא מטהרין משום דאינה מרגשת", דמשמע דכל כמה שהדרך לראות בלי הרגשה אז אין ההרגשה מעכבת, והביאור הוא דלא טימא התורה רק אם ראתה כדרך הרגילה שנשים רואות, וממילא כל כמה שהדרך לראות בלא הרגשה אז מה שלא הרגישה אינו מגרע כלל דזהו דרך ראיית כל הנשים והיא טמאה מדאורייתא. אבל א"כ יוצא שכמעט אין דין כתמים על התחתונים דתמיד יש ספק דאורייתא האם הגיע הדם מגופה (וע' בסמוך בדעת הגריש"א למעשה). ד) עד"ז, אם ננקוט דהא דצריכים הרגשה אינה אלא שיהיה הוכחה וסימן שהדם הגיע מגופה (כדנראה מהתורי"ד בדף נז:) א"כ כל כמה שידעינן בודאי שהדם מגופה טמאה אפילו בלי הרגשה.

ה) ע' בבית מאיר (קפ"ח, סק"ד) שכתב "דחזינן מהרמב"ם שעכ"פ לאו דוקא פתיחת המקור הוי הרגשה אלא ה"ה שארי עניני הרגש לשינוי בהגוף כמו נזדעזע גופה. ובודאי כן הוא כי נהי דדרשינן עד שתרגיש בבשרה מ"מ במה שתרגיש היכא רמיזא וכו' אלא ודאי כל שיודעת מהיציאה א"א בשום אופן שלא בהרגשה שזה גופה הרגשה היא" (ועד"ז כתב השואל בקובץ תשובות ע"ש) וא"כ כל שהאשה יודעת באיזשהו שלב של הוסת שיוצא לה דם זה גופה מקרי הרגשה והיא טמאה מדאורייתא. 

והנה ע' בחוט שני (עמ' כט') שכתב לענין אשה המשותק בחצי התחתון של גופה רח"ל, דאם ידוע לן שגם בשרה באו"מ אינו מרגיש שום הרגשות אינה טמאה מה"ת. ולכאורה ד"ז תלוי בתירוצים הנ"ל, דכ"ז אינו אלא אם בזה"ז עדיין הנשים מרגישות, אבל את"ל דאינן מרגישות ואפ"ה הן טמאות כיון שזהו הדרך הרגילה של ראיית הוסת, א"כ לא ישתנה הדין באשה המשותק (וכן לפמש"כ באות ד' ג"כ תהיה טמאה כשיש הוכחה שהדם מגופה). 

דם הנמצא אחר ספק הרגשה: דם הנמצא על עד בדיקה - באופן שאשה בדקה עצמה ומצאה דם על עד הבדיקה, נחלקו הפוסקים אם יש בזה ספק דאורייתא דילמא ארגשה וטעתה וסברה דהגרשת עד היתה (וד"ז תלוי בביאור הגמ' נז: וכדמבואר במחה"ש בסק"ב), ורוב פוסקים (כו"פ, חוו"ד, סד"ט, ערוה"ש וכו') נקטו דבכה"ג טמאה ודאי (או לכה"פ מספק) דאורייתא, ואפילו אמרה בודאי שלא הרגישה אנחנו אומרים שטעתה בהרגשת העד. וכן פירשו האחרונים דברי הרמב"ם שכתב "ואם לא הרגישה ובדקה מצאה דם לפנים בפרוזדור הרי"ז בחזקת שבא בהרגשה" דאיירי במצא הדם בפרוזדור ע"י בדיקת עֵד ולכן אפי' אמרה שלא הרגישה אנו אומרים שהיא כן הרגישה שחזקת הדם שבא בהרגשה. 
אמנם, ע' בלחם ושמלה (סקי"ג) שהביא משו"ת נטע שעשועים, וכן הביא דעה זו בשו"ת צ"צ (סי' צט') דאינה טמאה אלא מספק ואם אמרה שודאי לא הרגישה אין לדון הדם שבעד אלא ככתם, וכן נקט הגר"ע יוסף בטהרת הבית (א', אות ה') אבל בשו"ת יביע אומר (ח"ט או"ח קז' אות א') חזר וכתב דבזמנינו נודע לנו שיש נשים שאינן מרגישות כלל בשעת וסתן ולאלה א"א לסמוך כשאומרת ברי לי שלא הרגשתי. ולכאורה לפום ריהטא כשיטה זו משמע ברש"י (נז: ד"ה דארגשה) שכתב "ואימור שציערתה בדיקת עד" והיינו שהיא אמרה שהרגישה ואנו מקילין לומר שטעתה בעד (אבל כשהיא אומרת שלא הרגישה לא מצינו שאנן נחמיר עליה לטמאה). ונקטינן לחומרא כרוב אחרונים (אבל יש להדגיש דבהכניסה אצבעה לאו"מ כדי לשים משחה או שבדקה רופאה באצבעה הגם שזה גורם ספק הרגשה ליכא חיוב לבדוק האצבע או הכפפה לראות אם יש עליו דם). 
דם הנמצא על קינוח אחר הטלת מ"ר או תשמיש - במצאה דם בקינוח מיד אחר הטלת מ"ר וה"ה בקנחה מיד אחר תשמיש לכאורה ג"כ יש לטמאה מספק דאולי באה הדם בהרגשה וטעתה לתלותה בתשמיש או במ"ר. ובאמת כ"כ החוו"ד (קפג', חידושים סק"ב) דבמצאה אותיום אחר הטלת מ"ר היא טמאה מדאורייתא, ולכן אפילו במצאה הדם פחות מכגריס או על בגדי צבעונים או דבר שאמק"ט היא טמאה. אבל ע' באגר"מ (ח"ד, יז', יג') שכתב דאם המתינה עד שכלתה כל הטיפות של המ"ר ואח"כ קינחה ומצאה דם, אין לחשוש לדאורייתא דכיון שמצאה הדם אחר גמר הקילוח של המ"ר אין לומר שטעתה בהרגשת מ"ר, ולפי"ז אחר תשמיש ג"כ אם לא קינחה מיד ממש אין לחשוש שבאה הדם בהרגשה, וכן שמעתי מהגרי"ב דבדר"כ א"צ לחשוש שהקינוח (של האשה) אחר תשמיש היה כל כך מהר שחייב להסתפק אולי היא טמאה מדאורייתא. 
והנה ע"ע בחזו"א (סי' צ' ד"ה ג') שכתב דמהא דלא גזרו חז"ל לטמא כתמים על בגדי צבעונים אפי' בכתם יבש הגם שעד שיתיבש הכתם מצוי הרגשת מ"ר, ואם הרגישה הרגשת מ"ר יש כאן משום נדה וליכא קולא של בגדי צבעונים, מוכח דלמסקנת הגמ' אין הרגשת מ"ר כהרגשת שמש וכדומה (ובביאור ההבדל ע' מש"כ הפרי דעה בהקדמתו בשער חמישי דאין דרך דם לצאת עם מ"ר כלל ולכן ביושבת אין להסתפק שמא הרגישה ויצא דם עם המ"ר). וע"ע בלבושי עז (עמ' יב') שהביא מהגריש"א להקל בכל כתם הנמצא לאחר הטלת מ"ר ע"י קינוח דדנים אותו ככתם, והוסיף דביותר בזה"ז שאין הנשים מרגישות כלל דקשה לומר דבעת הטלת מ"ר שינתה טבעה והרגישה (וצב"ק דיש לומר כן גם לענין דם הנמצא על עד בדיקה, וי"ל). ולכאורה מה"ט כשמביאים למו"ץ כתם ע"ג נייר טואלט בדר"כ אינם שואלים אם קינחה מיד.
כתם יבש הנמצא על הסדין בבוקר - הסד"ט (סק"ב) דן במצאה כתם יבש על הסדין אם יש להסתפק שמא הגיע הדם בשעת תשמיש, ויתבאר בסי' קצ'.  
דם שודאי יצא מגופה אם מטמא בפחות מכגריס - האחרונים נחלקו בדם שהוא ודאי מגופה אבל יצא שלא בהרגשה, דהגם דנקטינן להלכה כרוב ראשונים דבלי הרגשה טהורה מדאורייתא אבל כיון דסו"ס א"א לתלות הדם במאכולת אולי יש לטמא מדרבנן גם כתם הפחות משיעור גריס. ודעת התוה"ש (סק"א) ומעיל צדקה (סי' כ') דכל פחות מכגריס לא גזרו עליו כלל ולכן אין לטמאותה אבל דעת הכו"פ (הו"ד בהגהות יד אברהם וגליון מהרש"א, וכן נקטו המחה"ש וסד"ט להלכה) דכיון דידעינן בודאי שיצא מגופה ולא הגיע ממאכולת ליכא לקולא של פחות מכגריס. אמנם אכתי לא יטמא בנמצא על צבעונים או דבר שאמק"ט. ובששה"ל (ד"ה ש"ך סק"ב) כתוב דהסכמת כל האחרונים כהכו"פ דטמאה גם בפחות מכגריס. 

והנה לפי"ז יל"ע באשה שמצאה דם על התחתונים או על נייר הקינוח דידיענן בודאי שבא מגופה איך אפשר להקל בזה כשאינו בשיעור של גריס. וע' בחוט שני (עמ' לד') שכתב "דאם קנחה עצמה סביבות או"מ אף שהכניסה גם קצת באו"מ ומצאה דם, דינה רק ככתם לטמא בכגריס ועוד וה"ה המוצאת דם וכתמים בבגד הסמוך לגופה, וכן מה שמדביקות הנשים סביבות או"מ מבחוץ כדי לקבל הליחות והכתמים, ומצאה שם כתמים בלא הרגשה דינם ככתם דלא חשיב כודאי מגופה דסביבות או"מ מבחוץ אינו בדוק אצל מאכולת ושאר לכלוך" וכ"כ האגר"מ (שם, אות טז') וכן ס"ל להגרי"ב (זרע שמואל 10). אמנם לפמש"כ הגריש"א לעיל דאולי יש לצדד בכתם הנמצא על תחבושת שאין לה הקולות של כתמים, לכאורה משמע דהחשיבו כדם שודאי יצא מגופה ותו א"א לתלותו במאכולת, אבל ע' משמרת הטהרה (פ"א הע' 8) שהביא בשמו דלעולם כל שהוא בבגד סמוך לבשר יש איזו תליה רחוקה בכינה שהיתה בבשר ובאה לבגד וכדומה, וכ"כ בלבושי עז (עמ' י') בשם הגריש"א דאם קנחה גם סביב או"מ שאי"ז ודאי שבא הדם מן המקור אם הכתם פחות מכגריס טהורה. וכן נקטינן להלכה. (אמנם למשל בהלכה לבודקת והיא אמרה שראתה דם יוצא מהמקור, טמאה אפי' בפחות מכגריס).
איסור נדה בפנויה - כתב הרמ"א משו"ת הריב"ש (סי' תכה') דאין חילוק בין פנויה לנשואה לענין איסור נדה כי כל הבא על הנדה חייב כרת. ובתוה"ש (סק"ד) כתב דהיה אפ"ל ע"פ מה שאמר רבי מאיר (נדה לא:) מפני מה אמרה תורה נדה לשבעה מפני שרגיל בה וקץ בה אמרה תורה תהא טמאה ז' ימים כדי שתהא חביבה על בעלה כשעת כניסתה לחופה, דא"כ בפנויה דל"ש טעם זה לא תהא טמאה ז' (כוונתו שרק תהא טמאה באותן ימים שהיא רואה בהן דם ולא לז' ימים בין רואה בין אינה רואה כשאר נדה). וע' בכו"פ (הו"ד בסד"ט סק"ה) שכתב שיצא חוץ לגדרו ליתן מכשול לפריצי הדור, דאם אין טומאה לז' גם אין איסור כרת ע"ש. ובסו"ד כתב דאולי הפי' בדרשת ר"מ הוא להיפך, דבנשואה הו"א דא"צ לחכות ז' ימים דיש בה משום ביטול פו"ר, וע"ז ביאר הגמ' שאעפ"כ צריכה לחכות כדי שתהא חביבה על בעלה. (וע"ש בשו"ת הריב"ש שהאריך בענין דין פנויה).
