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חבורה ג' - בענין נסדק ונחלקה התיומת (סוכה לב.)


פסול נסדק 
איתא בגמ' (לא:) "אמר רב הונא לא שנו אלא נקטם אבל נסדק כשר, ונסדק כשר והתניא לולב כפוף קווץ סדוק עקום דומה למגל פסול וכו' אמר רב פפא דעביד כהימנק". ופרש"י דנסדק דכשר איירי שנסדקו ראשי העלין, וסדוק דפסול איירי בעביד כהימנק שגדל הלולב כמין שתי שדראות מחצית עלין לכאן ומחצית עלין לכאן. וע' בהמשך הגמ' דבעי רב פפא עצמו נחלקה התיומת מהו ופרש"י ששי עלין עליונים אמצעים ששם השדרה כלה נחלקו זמ"ז ונסדקה השדרה על העלין שלמטה מהם, ומסיק הגמ' בל"ב דנעשה כמו שניטלה התיומת ופסול.


ויל"ע בפרש"י בתרתי, חדא במש"כ שני עלין עליונים אמצעים ששם השדרה כלה, האם כוונתו לעלה א' כפול או לשני עלין כפולים, ועד"ז יל"ע בלשון התוס' בריש פירקין (כט: ד"ה נקטם ראשו) שכתבו לכאורה מיירי בשני עלין האמצעיים היוצאים מראש השדרה. והנה, מפשטות לשון רש"י משמע דאיירי בב' עלין כפולים, אבל צ"ב דלכאורה אלו ב' עלין העליונים מחוברים כלל ומהו זה שכתב שנחלקו זמ"ז, וכן המציאות היא שהשדרה אינה כלה בב' עלין אלא בשלשה עלין והאמצעי הוא התיומת. ועוד יל"ע דאם רק פסול היכא שנסדק גם השדרה, א"כ לכאורה אין הפסול משום "דנחלקה התיומת" כדאיתא בגמ' אלא משום "שנסדקה השדרה", והאמת היא שהגאונים פי' שנחלקו ב' העלין מהדדי ולא הוסיפו שנסדק גם השדרה. 


ונראה בדעת רש"י כדפי' הב"י (תרמה', ו') בדעת תוס' (הנ"ל), דיש לולבים הנגמרים בג' עלין ויש שנגמרים בב' עלין (וכן יש גם בזמנינו אבל אינו כ"כ מצוי), והיכא שנגמר בג' האמצעי הוא התיומת, והיכא שנגמר בב' שניהם הם תיומת א'. ובלולביהם בדר"כ אלו ב' עלין היו מחוברים יחד, ויש לדון אם השדרה כלה בב' עלין א"כ מתי נקרא שנחלקה העלין, דהלא מתחתית השדרה עד ראשי העלין הכל הוא חתיכה א' וכי צריכים שיהיה כל הלולב סדוק מתחילתו עד סופו, ולכן פרש"י שסוף העלין הוא במקום בשדרה שמתחילים העלין שמתחתיו, ואם נסדק עד עלין אלו אז נחלקה התיומת לגמרי (ולכאורה את"ל דאייר בעלה א' שהוא כפול, אין סברא לומר דרק מקרי נחלק כשנחלק עד העלין שמתחתיו) ול"ק מה שהערנו לעיל. (אמנם, ע' בתוס' בב"ק צו: ומובא בב"י תרמה' ,ג' דנראה שפי' ברש"י בע"א דרק בנסדק גם השדרה ניכר שהתיומת עומדת חלוקה ומפורדת).

ונמצא דלרש"י יש ג' חילוקי דינים בלולב הסדוק. באופן שרק נסדקו העלין הלולב כשר, ומשמע מסתימת רש"י דאפי' נסדקו רובן, ולפי"ז א"ש למה במתני' לא פירש נפרצו כתוס' שנחלק התיומת של רוב העלין, דבגמ' מבואר דזהו נסדק וכשר (אבל צב"ק מלשונו שכתב "ראשי העלין" דמשמע דאם נסדקו העלין ברובן דפסול). אבל אם נסדקה השדרה פסול, בין שגדל מפוצל כעין ב' שדראות דעביד כהימנק, ובין שגדל רגיל ונחלקו הב' עלין האמצעים דפסול משום נחלקה התיומת. 

ויל"ע איך פי' התוס' מה דאיתא בגמ' דסדוק כשר. דהנה, פירשו (ד"ה נחלקה) נחלקה התיומת כפרש"י שנסדקו ב' העלין שבראש הלולב וגם חלק מהשדרה. ופירשו ג"כ (כט: ד"ה נפרצו) דבנסדקו רוב העלין ברובן היינו נפרצו דמתני' דפסול. ולכאורה צ"ל דסדוק דכשר היינו או שנסדקו התיומות של רוב העלין במיעוטן אבל א"כ הול"ל במתני' נסדקו ברובן במקום נפרצו דהלא שתי הדינים איירי בפסול א' רק דא' במיעוטו וא' ברובו. 

וע' בתוס' שכתבו דנחלקה התיומת "לא מיירי שנסדקו בראשו עלין שבראש השדרה דכולהו הכי איתנהו" ומשמע דר"ל שאין לפרש דר"ל שהעלין שבראש הלולב (אפי' כשיש ג') נסדקו התיומת דהלא כולהו הכי איתנהו ואא"ל דזה פסול, ואולי כן פי' נסדק כשר, אבל א"כ במקום לומר דכולהו הכי איתנהו טפי הול"ל דזהו נסדק דאיתא בגמ' לעיל דכשר. 

והאמת היא, שמצינו כמה מהלכים בראשונים בחלוקי דינים אלו, ויתכן שפי' תוס' כוותייהו. דדעת הרי"ף דנחלקה התיומת היינו שנחלקו רוב העלין לשתים כדפי' תוס' בנפרצו, ופי' נפרצו שהעלין נתרו מהשדרה והן תלויים בה (ונחלקו הראשונים אם כוונתו כרש"י שנתקרו ונעקרו לגמרי מהשדרה כדפי' הרמב"ן דבריו או שעדיין מחוברים בעיקרן כדפי' דבריו הב"ח אליבא דהר"ן) ונסדק דכשר היינו שנסדק התיומת של העלה האמצעי לחוד אא"כ עביד כהימנק דפסול. אמנם דעת הר"ן לפרש בע"א דנחלקה התיומת של העלה העליונה זהו נחלקה התיומת דפסול, אבל בנחלקה התיומת רק במיעוטו זהו מה דאיתא דנסדק כשר. ולכאורה צ"ל דלשון נחלקה משמע לגמרי, וכל כמה שנחתך רק במיעוטו זה מקרי נסדק. 


וע"ש שהביא עוד פי', וכנראה דהוא מהריטב"א, דנסדק דכשר היינו בנסדק העלה לרחבה (ונפרצו פי' שנחלקה העלה לארכה שלא במקום התיום), אבל בנסדק התיומת לארכה פסול אפי' במיעוטו, וע"ש בריטב"א דלפי"ז ראוי לחוש כשהסדק לארכו שהוא מתרבה בכל שעה כשמנענעו, לפסול אפי' במיעוטו. וע' במ"ב (תרמה', סקי"ט) דה"ט דפסול במיעוטו לדעתם. וצב"ק דנמצא דעכשו כשר וכל החשש הוא שמא יתרחב ברובו וא"כ אמאי פסול. ועד"ז יש לשאול בגמ' (לא:) דלדעת ר"י אתרוג גדול פסול דילמא אתי לאפכינהו ולאפסלנהו, וצ"ב דאם יפול ויפסל לא יקחנו עוד אבל עכשו איזה פסול יש בו. ולכאורה אין הכוונה משום דכל העומד לחלק כחלוק דמי. 


וע' בערול"נ (שם) שפי' דהכי נמי אמרי' לעיל דעשה בהמה דופן לסוכה ד"מ פוסל והטעם מפרש ששם שמא תמות או שמא תברח. והביא מש"כ הריטב"א שם לפרש דלמא יטול הפסול ולאו אדעתיה, וביאר דצ"ל דמחשש זה שמא יטול הפסול אמרו חכמים דלא יטול כלל דבשב ואל תעשה יש להם רשות לעקור דבר מן התורה.


פסול חסר בלולב
ואיך שנפרש נחלקה התיומת, יל"ע מהו הדמיון של הגמ' לניטלה התיומת, דמסקנת הגמ' (בלישנא בתרא) דנחלקה התיומת נעשה כמי שניטלה התיומת ופסול. ויל"ע איזה פסול יש בניטלה התיומת, דמשמע קצת ממה דאיתא לעיל מיניה "דניטלה שאני דהא חסר ליה" דה"ט דניטלה פסולה משום חסר וכדדרשינן מלקחתם דבעינן לקיחה תמה, אבל צב"ק מהו הדמיון בין נחלקה לניטלה דלכאורה נחלקה פסול משום הדר. והאמת היא שהמג"א (תרמה', סק"ו) הביא מרבינו ירוחם דכל פסולי לולב פסולים משום הדר חוץ מנסדק ונחלקה הפסולים משום לקיחה תמה.


אמנם, נראה דרוב ראשונים לא פי' כן, דע' בתוס' בריש פירקין (ד"ה נקטם ראשו) דמבואר דניטלה פסול משום חסר, ולכאורה כן יוצא מרש"י שפי' נפרצו עליו שנעקרו כל העלין מהשדרה ואפ"ה כתב דפסול משום הדר, ורק באתרוג חסר פרש"י (לה:) דפסול משום חסר. וגם בתוס' מבואר דחסר פסול רק באתרוג דע' לקמן (לד:) שכתבו תוס' (ד"ה שתהא) דמלקיחה תמה ילפינן לא רק שמעכבין זא"ז אלא נמי פסלינן אתרוג חסר משום דאי"ז לקיחה תמה. ומשמע דרק באתרוג יש פסול חסר ולא בשאר מינים, וכ"כ הראב"ד (הלכות לולב) ורמב"ן (בהשגתיו על הראב"ד) דרק באתרוג קתני פסול חסר ובלולב ליכא פסול חסר. ויל"ע באמת מ"ט לא. 


וראיתי בספר ד' מינים השלם (מהג"ר וייספיש) שרצה לחלק בין אתרוג ללולב, דבאתרוג כתוב פרי עץ הדר, שהחיוב הוא לקחת פרי ולכן כל כמה שחסר חלק ממנו זה לא מקרי פרי. משא"כ בלולב דליכא חיוב לקחת כל הענף וסגי בשיעור של ד' טפחים ונמצא דכל כמה שיש בו שיעור לא איכפת לנו אם הלולב שלם או לא, ומותר לקצר את זה מלמטה. ואה"נ אם יחתוך ראשו אז פסול משום שאינו הדר אבל לא משום שאינו שלם. ויש לציין למ"ב (תרמה', סק"ח) שדן באופן שנשברו רוב עלין של לולב היותר מכשיעור (למשל 9 טפחים) ונשאר רוב שיעור (3 טפחים) של לולב שלם (4 טפחים), דיש להסתפק אם אזלי' בתר רוב הלולב ופסול או בתר רוב השיעור וכשר, והיינו כנ"ל שהמודד לכשרות הלולב תלוי לגמרי בשיעור לולב. ונמצא דגם ניטלה אינו פסול משום חסר אלא גם נחלקה וגם ניטלה פסולים משום שאינו הדר.

ויל"ע קצת מלשון הר"ן שכתב (יח. בדפי הרי"ף) "דכי שרי אתרוג חסר ביו"ט שני היינו דוקא כשרובו קיים דשמו עליו הא לא"ה לא, דאתרוג אמר רחמנא ולא חצי אתרוג". וצ"ב דגם בחסר רביע אפ"ל אתרוג אמר רחמנא ולא שלשת רבעי אתרוג. אלא כנראה דאמרי' דרובו ככולו ומקרי אתרוג גם בחסר מקצת, ומשמע שאין דין שצריך דוקא פרי או דגם ברוב מקרי פרי. אמנם, שיטת הר"ן (כמו שראינו בתחילת הפרק) דליכא פסול דלקיחה תמה גם באתרוג וכל הפסול של חסר הוא משום שאינו הדר, וביו"ט ראשון פסול כשאינו הדר וביו"ט כשר כל כמה ששמו עליו. 

ולכאורה יש לצדד, דאפי' לדעת רבינו ירוחם שנסדק וחלקה התיומת פסולים משום לקיחה תמה, דאין הכוונה דבגלל שהם חסרים לכן זה לא תם ושלם, דבנסדק ונחלקה לא נחסר כלום מעצם הלולב, אלא דר"ל שאינו תמים וטהור כמו שיצא מהאדמה כיון שנסדק או נחלק. וראיה לדבר דהלא לא כתב דניטלה התיומת פסול משום חסר הגם שחסר חלק במציאות (וגם כתוב בלשון הגמ' שאני ניטלה דחסר) אלא גם הוא מודה דכיון דליכא חיוב בלולב אלא שיהיה שיעור שלם לכן ליכא פסול חסר. וניטלה י"ל דאינו חסרון בלקיחה תמה דמה שנשאר הוא כמות שלולב אמור להיות, משא"כ בנחלקה ונסדק שהעלה עדיין נמצא על הלולב ונשתנה מכמות שהוא אמור להיות. (ויש לציין לפי' הר"ן בדמיון נחלקה לנטלה דהוי כמי שנטלה חוט המתאימן).    
