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חבורה ל' - יו"ד סימן קפז' דיני אשה הרואה דם מחמת תשמיש (סעי' א' - ד')

סעיף א' - לאחר כמה פעמים נאסרת אשה הרמ"ת - המחבר העתיק לשון הגמ' (סה:) שהרואה מחמת תשמיש משמשת ג' פעמים, ונחלקו האחרונים בדעתו שהפרישה (סק"ג) ט"ז (סק"א) וש"ך (סק"ב) פי' דר"ל שבסה"כ ראתה ג' פעמים מחמת תשמיש, אמנם התוה"ש (סק"ב) פי' דבריו כדעת הראב"ד דאה"נ אחר שראתה מ"ת מותרת לשמש עוד ג' פעמים, וה"ט כיון דאשה שאין לה וס"ק א"צ בדיקות בשעת תשמיש, לכן מציאת דם אחר תשמיש בפעם הראשונה אינו מן המנין או משום שלא בדקה אחר תשמיש תוך שיעור וסת או משום שלא בדקה קודם תשמיש ויתכן שכבר ראתה לפני תשמיש ולא בשעת תשמיש (ע' מחה"ש שהביא ב' הפירושים). 
והנה את"ל דה"ט משום שלא בדקה אחר תשמיש א"כ נמצא דלדינא ליכא מחלוקת כלל בין השיטות, דלכו"ע אם בדקה תוך שיעור וסת אסורה ואם לא בדקה מותרת, אבל להני שפי' דר"ל שלא בדקה קודם תשמיש, ע' בכו"פ (סק"ב) שביאר דעת החולקים דס"ל דכיון שטבע התשמיש לעורר הדם לא חיישינן שבא לפני"כ, וע' בששה"ל (ט"ז סק"א) דהכי ס"ל לרוב פוסקים דאפי' לא בדקה קודם תשמיש מצטרפת (אבל במקום עיגון כתב הפ"ת סק"ב שהקיל החת"ס שלא לצרפו). ויל"ע באשה שרק שאלה הרב אחר שראתה כו"כ מ"ת ברציפות אבל אף פעם לא בדקה קודם תשמיש האם גם בזה יש להקל או שרק הקיל החת"ס באופן שראתה רק ג' פעמים דאז יש להקל שלא למנות תשמיש א'. וע' בשו"ת שבה"ל (ח"ב, עו') שנראה דאה"נ גם בכה"ג סמך ע"ז להקל בצירוף שיטת הרז"ה והמציאות של היום שכמעט אין מקרה שא"א לטפל בה ברפואות (ע' סעי' ח'). 
האם רמ"ת דינו כוסת או חולי - הפ"ת (סק"א) כתב שנחלקו גדולי האחרונים בדין רמ"ת, דלדעת הנוב"י וחת"ס רמ"ת נידון כוסת ולח"ד יש להסתפק ג"כ שמא חולי הוא (והלחו"ש סק"ד נקט שהוא רק חולי ולא וסת). ויש נ"מ לדינא באופן שאחר שהוחזקה כרמ"ת קבעה וסת או נעשה מסולקת דמים (אבל ע' בנוב"י סי' צה' דהגם שנידון כוסת ליכא היתר בשעת יציאה לדרך). וע' בששה"ל (סק"ד) דלהלכה דעת רוב הפוסקים דדין רמ"ת כוסת, ולכאורה לפי"ז יוצא דבקבעה וסת אחר שרמ"ת דמותרת. אמנם, אכתי הדבר תלוי, דבהא דנידון כוסת נחלקו הפוסקים, דלהש"ך (סקל"ה) והנוב"י דינו כוסת האונס שאפי' אחר ג' פעמים דינו כאינו קבוע, אבל להט"ז (סקט"ז) דינו כוסת הגוף (וכן משמע מתוס' סו. ד"ה ונאמנת, שדימה רמ"ת לאכילת פלפלין) ולפי"ז רמ"ת הוי כשאר וסת קבוע ולא יועיל מה שקבעה וסת אח"כ שלא תצטרך לחשוש לוסת רמ"ת. 
ועוד יש להעיר דאם נידון כוסת שאי"ק למה כתב הנוב"י (מובא בפ"ת סק"ז) דלאחר ימי עיבור והנקה חוזרת לאיסורה, דהלא אחר ימי עיבור אין חוששין לוסת שאי"ק כמוש"כ הפ"ת (קפט', סקל"ב) מהנוב"י בעצמו (שו"מ שהעיר הפרי דעה בסי' קפט' שפ"ל סקע"ג).  
מצאה דם סמוך לתשמיש - המחבר נקט דרק אסורה במצאה דם מיד תוך שיעור אשם תלוי, אמנם הרמ"א נקט כהי"א בהראב"ד דאין אנן בקיאין בשיעור זה וכל שמצאה סמוך לתשמיש אסורה (ואולי י"ל דלהכי נקט הטור השיעור בכדי שתרד מן המטה כיון שאין אנן בקיאין, וע' בב"י שהביא הראב"ד מיד אחר שהקשה כן על הטור). ורק לפי הרמ"א אפשר להבין מש"כ הש"ך (סק"א) דבבדקה מיד ולא מצאה דם ואח"כ מצאה דם דמותרת אפי' היא עדיין עומדת בתוך שיעור האיסור. ותמהו האחרונים (סד"ט סק"א, ומחה"ש) ממנפ"ש דאם רק קנחה בפעם הראשונה יתכן שהיה דם בפנים ולכן לא מצאה, ואם עשתה בדיקה מעלייתא א"כ לא שייך עוד בדיקה תוך שיעור וסת. אבל לפי הרמ"א שהשיעור יותר ארוך, א"ש דיתכן שבדקה ועדיין נמצאת בתוך השיעור (ויש שתי' בע"א דאה"נ רק קינחה אבל כיון שלא הרגישה בשעת תשמיש רגלים לדבר שלא ראתה דאית לה חזקת טהרה).
ולהלכה, אינו ברור עד מתי כלול בשיעור סמוך לתשמיש שהזכיר הרמ"א, וע' במקור חיים (סקי"ב) שנקט דדינו כדין סמוך דכל הש"ס שהוא תוך חצי שעה. אמנם, הפרי דעה (שפתי לוי סק"ז) כתב דכיון דרמ"ת הוא מטעם וסתות דרבנן וגם שיעור אחר האיסור ודאי זוטר טובא יש לנו לתפוס סמיכה היותר קטנה שבש"ס שהוא שיעור הילוך כב' אמה, וזהו בערך 12 שניות וכן נקטו כמה פוסקים (ויש כו"כ שיעורים בין ב' השיטות הנ"ל). 

מצאה דם מופלג מהתשמיש - הפ"ת (סק"ט) הביא מהח"ד (סק"ב) דבראתה ג' פעמים מופלג מהתשמיש הגם שאינה מוחזקת כרמ"ת אבל מ"מ אסורה מכאן ואילך לשמש ב' תשמישין בלילה א' מדין עונה הסמוכה לוסת. ובראתה דם פעם א' מופלג מהתשמיש איתיילד ריעותא וצריכה בדיקה ג' פעמים כדי שתצא מספק רמ"ת (ואם יש לה וס"ק סגי בבדיקה א'). ויל"ע אם כבר החזיקה עצמה כאינה רמ"ת ואח"כ ראתה פעם א' אחר תשמיש אם צריכה בדיקות אלו, וע' בפרדס רימונים (שפתי חכם סק"ב) שהסתפק בזה וצידד לחומרא. ונראה מהח"ד דזמן מופלג היינו במצאה במשך הלילה (אבל צ"ב בשימשה סמוך לאור היום), אבל כ"ז בראיה ממש ולא במציאת כתם (וע' בסמוך).
נמצא דם על עד שלו - בנמצא דם על עד שלו אפי' מופלג מהתשמיש נידון כרמ"ת דבודאי הדם הגיע בשעת תשמיש. אמנם ע' בשו"ת שואל ומשיב (קמא ח"ג, קלו') שחידש ע"פ תוס' בשבועות (יח. ד"ה המשמש מת) דמשמש מת אינו גורם חימוד ולכן בשימש מת ומצא דם על עד שלו לא מקרי רמ"ת. וע' בבדה"ש (סקכ"ו) דלפי"ז אפשר לצרף הזמן של מיתת האבר לשיעור שצריך להיחשב מופלג מהתשמיש. ונמצא דהרבה פעמים אפשר להקל אפי' בנמצא על שלו וכגון שפירש באבר מת. 

כשיש הפסק בג' רצופין - יל"ע באשה שכבר רמ"ת פעמיים למה לא אומרים לבעלה שרק יכניס מקצת האבר ולא ישמש בכח ואז כמעט ברור שלא תראה, ואפי' אם אח"כ בפעם הבאה תראה דם אבל כבר לא יהיו ג' פעמים רצופין (והנה בודאי לא נתירנו לשמש במקצת אבר אחר שכבר התחזקה כרמ"ת כמוש"כ הפרי דעה (שפ"ל סקל"ז) דלא מצינו עצה זו בש"ס ופוסקים וגם הוי כאש בנעורת ועלול לבעול יותר והוי איסור גמור) ונראה דיש לדמות ד"ז למש"כ הח"ד (ומובא בפ"ת סק"ג) דבראתה פעמיים ואח"כ שמשה כמה פעמים בלי בדיקה ואח"כ ראתה פעם ג' דמצטרפים לאוסרה, דמה שלא בדקה בביאות שבאמצע אינה ראיה, וה"ה במה שלא שימשה באמצע באופן ששימשה בב' הפעמים הראשונים אינו ראיה. אמנם, הבדה"ש (ביאורים ד"ה רצופים) הביא מהבית שלמה (ח"ב, כד') פרד"ר (שפתי חכם סק"ב) ומהרש"ם (ח"א, לג') שחלקו על הח"ד וכתב בספר טהרת ישראל שכן עיקר כדעת המקילין (וכן נראה בפרי דעה הנ"ל דיש להקל בנידו"ד).   

עיניה נתנה באחר - הפ"ת (סק"ג) דן לענין אשה שאמרה שרמ"ת ג' פעמים דלמה ליכא חשש שמא עיניה נתנה באחר (ונשאר קצת בצ"ע). וע' בערוה"ש (סעי' יא') שתי' דל"ק חדא דלא מקלקלה נפשה בכה"ג שהרי גם האחר לא ישאנה בשמעו זאת שהיא עלולה לרמ"ת (צב"ק דאולי היא אמרה לו שאינה רואה באמת) ועוד דבעניני נדה האמינתה תורה בכל מה שתאמר הן לטהרה והן לטמאה ואין ביכולתינו לומר שמא משקרת אחרי שהתורה האמינתה. 

מצאה כתם אחר תשמיש - יל"ע מה הדין באופן שמצאו כתם לאחר תשמיש, וד"ז מצוי שבבוקר רואים על הסדין כתם, וכן נשאלתי פעם מא' שמצא על הגופיה שלו שלבש אחר תשמיש (והיא מצאה משהו על מגבון שקנחה עצמה) וכן נשאלתי ממישהו שבשעה שאשתו הכינה הבגדים לכביסה מצאה כתם על המגבת שהיתה תחתיה בשעת תשמיש לפני כמה ימים (אבל שם עדיף טפי דאח"כ היתה המגבת בסל הכביסה ויתכן שיש מקום לתלות הדם). והנה, במצאה הכתם על הסדין בבוקר, לא גרע מראיה בבוקר דאין לחשוש לרמ"ת, והגם שיש להסתפק שמא הגיע הדם בשעת תשמיש ויצא בהרגשה אבל הוי ס"ס (שמא יצא בשעת תשמיש ושמא יצא בהרגשה) ולכן יש להקל לדונו ככתם בעלמא. ואפי' במצאה בלילה לא מופלג מהתשמיש משמע בפוסקים (שו"מ תנינא ח"ג, קלו', ופרד"ר, וע' בדה"ש ביאורים ד"ה דם) דאין בכתמים משום רמ"ת כיון דאין בכתמים משום וסתות (ואולי תלוי במחלוקת הנ"ל בעיקר דין רמ"ת). וכן בנמצא כתם על גופיה שלו כתב הפ"ת (סק"ד) מהפנ"מ דלא מחזקינן טומאה ממקום למקום ולבן בבגד האיש אין חוששין לכתמים כלל.
רמ"ת למעשה בזה"ז - ע' בששה"ל (סק"ה) דאינו מצוי כלל שאשה תתחזק כרמ"ת דלמעשה רוב השאלות בדם מחמת תשמיש הן מבדיקות שנעשו בזמן מאוחר מהתשמיש או בשימשו סמוך לוסתה (או בימי מניקתה שאינה יודעת מתי לחשוש לוסתה) וגם יש סיבות חיצוניות כפצע בצואר הרחם או בפרוזדור וכדומה. וכן בזמנינו ניתן למנוע דין רמ"ת להאסר לבעלה כיון שיש זריקות וכדורים למניעת הדם ואפי' ראתה פעם אחת ושניה אחר תשמיש יכולה למנוע הדם שלא תראה ג"פ מחמת תשמיש וכמעט תמיד מועיל לטפל ברפואות (ואם אחר שהפסיקה בכדורים ראתה עוד פעם יל"ע אם מצטרף, ואולי תלוי במחלוקת דלעיל). וע' בחת"ס (סי' קס') שכתב דאחר שאשה רמ"ת ב' פעמים חייבת לעסוק ברפואות.

סעיף ב' - בדיקת שפופרת - מבואר באחרונים (ע' פ"ת סקי"ג) דיש לעשות השפופרת כגודל ועובי אבר בינוני ובפשטות ה"ט כדי להשוותו למעשה ביאה ככל האפשר, וצב"ק דמשמע דהבדיקה נעשה ע"י הכנסת המכחול עם מוך בראשו וזה מה שיגרום לדם לצאת, ואין השפופרת אלא כדי שלא יתלכלך ראש המכחול בדם שבצדדים, וע'.
סוג השפופרת - הש"ך (סק"ט) כתב דמה דאיתא דעושים שפופרת של אבר דבא לאפוקי של עץ וברזל. אמנם, התוה"ש (סק"ז) נקט דמדינא מותר בשל ברזל ג"כ אבל עדיף לעשות בשל אבר. וע' בששה"ל (סק"א) דבזמנינו יש סוגים טובים יותר כמו העשויים מניילון (פלסטיק). אמנם, בזה"ז אין בודקין בשפופרת כיון דיש דרכים יותר טובים לראות עם יש לה פצע ומהו מקור הדם (דבשנים קדמנות לא היה להם לא חשמל ולא אולטרוסנד). 

נמצא דם על ראשו - ע' בששה"ל (סק"ב) שתמה על מה דקי"ל דבנמצא דם על ראש המכחול האשה אסורה, דהלא דידוע מן הנסיון במקרים רבים וכן ע"פ הרופאים דראש צואר הרחם (cervix) עלול מאד לפצעים מחמת היותו עור עדין ומעורב תמיד עם חומצות שונות (acidic discharges) ורוב המכות שבאו"מ אינן מהצדדים אלא מצואר הרחם ממש וא"כ אפי' נמצא דם על ראש המוך אינו הוכחה שהוא מן המקור, דעדיין נשאר הספק אולי הוא מראש צואר הרחם. וע"ש מה שתי' אבל ולא זכיתי להבין דבריו (שמדבריו משמע שהאבר אינו מגיע לצואר הרחם וכנראה שאין המציאות כן). 

נמצא דם על ראשו ובדקה עו"פ ולא נמצא דם - הפ"ת (סקי"ד) הביא מהנוב"י דאחר שמצאה דם על ראש המכחול שוב לא מהני בדיקת שפופרת לעולם. ויל"ע אמאי לא אמרי' דנתרפאת כדאמרי' באופן שלא מצאה כלל בפעם הראשונה שבדקה. וע"ש בנוב"י (מהדו"ק סי' מו') דמשמע שפי' דחיישינן שיש לה מכה שא"א לרפאות אלא ע"י הפלת חררת דם (כדמשמע בגמ' זו ממלאה ונופצת היא וכל הממלאה ונופצת אין לה תקנה ומשמע דגם ע"י בדיקת שפופרת אין לה בדיקה), אבל צב"ק דהלא הנוב"י עצמו ס"ל דרמ"ת אסורה מטעם וסת ואינו ענין לחולי. 
וע' בח"ד (סק"ג) שג"כ פסק דבנמצא דם על ראשו תו לית לה תקנה ואפילו אם בדקה עצמה אח"כ אלף פעמים ולא נמצא דם על ראשו, וע"ש שביאר דרק כשבדקה עצמה אחר הבעל הראשון ונמצא דם על ראשו וחזרה ובדקה שנית ולא נמצא דם, אז אפ"ל דמותרת לבעל שני משום דעל הצד שרמ"ת הוא חולי יש לתלות שנתרפאת, ועל הצד שהוא וסת אפ"ל דלאו כל האצבעות שוות. אבל לאחר שנתחזקה לכל האצבעות תו א"א להתירה בלא נמצא דם על ראשו דהגם שעל הצד שהוא חולי "ל שנתרפאת, אבל על הצד שהוא וסת לעולם א"א לעקור וסת ע"י השפופרת כיון שאינו גורם חימוד כמעשה תשמיש. ואע"ג שהח"ד כתב דבבדקה אחר בעל השלישי ולא מצאה דם על ראשו דמותרת לבעל השלישי הגם שעדיין נשאר הצד שהוא וסת, אבל ה"ט דמשום עיגונא הקילו רבנן בספק וסת של דבריהם, אבל אחר שמצאה דם על ראשו פעם א' תו אינו כספק וסת אלא ודאי וסת ובזה לא הקילו אפי' במקום עיגון. 
לא נמצא דם כלל - המחבר העתיק לשון הגמ' וכתב "ואם לאו בידוע שהוא מן הצדדים" ולכאורה משמע כהש"ך שכתב (סקי"א) דאפי' לא נמצא על דם השפופרת כלל מותרת (וע' בבדה"ש דכן הוא הסכמת הפוסקים), וכ"כ הד"מ מהריצב"א והטעם משום דתלינן שנתרפאת. אמנם, הגר"ח צאנזר פי' בע"א דבלא מצאה דם מותרת דאיכא הוכחה שהוא מן הצדדים ורק בתשמיש מחמת דוחק האבר בצדדין יוצא דם אבל בשפופרת כיון דליכא דוחק לא יצא הדם מהצדדין (וכנראה דכן פי' הב"ח. וע' בסד"ט סק"ו שתמה על הש"ך שצירף יחד שיטת הריצב"א ושיטת הב"ח דהגם ששניהם מקילין בלא נמצא דם כלל אבל אין קולא של זו כקולא של זו). והא דנעקר בפעם א' ע' בנוב"י (סי' מו') שביאר דהוי כוסת הקפיצות דנחשבת כוסת שאינו קבוע ונעקר בפ"א (וע' לקמן בדגמ"ר על הש"ך סקל"ג מש"ב בדעת האפי רברבי דבעינן ג"פ כדי לעקרו). 
אמנם, נחלקו הפוסקים מה דינה כשחזרה וראתה אח"כ, דדעת הגר"ז (סקי"ג) להתירה לגמרי אפי' ראתה כו"כ פעמים (אבל צריכה ז' נקיים כל פעם) אמנם הסד"ט (שם, הו"ד בפ"ת סקט"ו) השיג בתקיפות דאין להתירה אם חזרה וראתה ג"פ (וצידד דאפי' אם חזרה וראתה פעם א' אסורה דהוכיחה שלא נתרפאת), ואפ"ל דתלוי במחלוקת הנ"ל בביאור הא דמותרת בלא מצאה דם כלל, דאת"ל דנתרפאת א"כ הא קחזינן שלא נתרפאת (או שחזרה ונתקלקלה) אבל את"ל שהוכיחה שהדם מהצדדים (כלשון הגמ') א"כ אפי' ראתה אח"כ כו"כ פעמים מותרת. ולדינא צ"ע (ע' בבדה"ש סקמ"ח). 
נמצא דם על הצדדים - באופן שנמצא דם על הצדדים לכאורה יש הוכחה גמורה שהדם מהצדדים וא"כ גם ז' נקיים לא תצטרך, וכ"כ הגר"ז (סקי"ג). אמנם הפ"ת (סקט"ז) הביא מהח"ד (סק"ג) וכן הסתפק הנוב"י דאפי' בנמצא על הצדדין יש לחשוש שיצא דם המקור ונשאר בחורין וסדקין (דהלא מה"ט כל בדיקה צריך חו"ס) וכבר היה דם המקור בצדדין בשעה שהכניסה השפופרת. וצ"ב דבפשטות הוי תרתי דסתרי דכיון שלענין רמ"ת מקילין א"כ איך אפשר להחמיר לענין ז' נקיים, אבל ע' לקמן (סעיף ה') דמבואר בש"ך (סק"כ) דלענין רמ"ת יש להקל משום עיגונא אבל אין טעם להקל בז' נקיים, וע"ש ברעק"א שחילק דרמ"ת שהוא ענין וסת אמרי' ספק דרבנן לקולא אבל לענין הז' נקיים שהוא חשש דאורייתא אזלינן לחומרא. וע' בבדה"ש (סק"נ) שנקט דיש להחמיר כדבריהם. 

סעיף ג' - בדקה אחר בעל ראשון - הרמ"א פסק דיש לסמוך על הסברא הראשונה להקל והש"ך השיג דיש להחמיר כרש"י והרמב"ם. ולהלכה ע' בששה"ל (ש"ך סקי"ג) דקי"ל לקולא כהרמ"א וסתימת המחבר.

סעיף ד' - שמשה סמוך לוסתה - נחלקו הראשונים בביאור מה דאיתא בגמ' ואם יש לה וסת תולה בוסתה. לדעת רוב ראשונים (רמב"ם רמב"ן רשב"א ר"ן וטור) ר"ל דשמשה סמוך לעונת וסתה ולכן בראתה יכולה לתלות שהדם מוסתה ולא מקרי ראיה מ"ת, ונחלקו האחרונים באשה שאין לה וסת אם יום ל' (העונה בינונית) נחשב כוסת גם לענין זה שאם ראתה ביום ל' נתלה בה להקל, וע' בכו"פ (סק"ד) שהסתפק בזה, ובערוה"ש (סעי' מב') הקי"ל וע' בבדה"ש (ביאורים ד"ה שמשה) שהחמיר. ולכאורה כפי המציאות של זמנינו דרוב נשים אינן רואין ביום ל' ממש נראה להחמיר.

ובעיקר פירושם דאיירי בשימשה סמוך לסותה נתקשו האחרונים דאטו ברשיעי עסקינן, והפרישה (סקי"א) ביאר דאיירי באשה שיש לה וסת בתחילת היום ושמשה בלילה לפני"ז דמותר מעיקר הדין, והש"ך (סקט"ז) הקשה דאם מותר לשמש אז א"כ אינה נחשב שעת הוסת כלל וגם לא נתלה הדם שהיא רואה בשעת תשמיש בוסתה. והתוה"ש (סקי"ג) ביאר דהגם דמותר לשמש אבל בראתה תלינן שהתשמיש גרם להוסת לבוא יותר מוקדם. וע"ש בש"ך שתי' בכמה אופנים אחרים, ובחד תי' כתב דאיירי בקטנה שלא ראתה ואח"כ ראתה ב"פ באותו יום שראתה מחמת תשמיש לפני"ז דנתגלה דאותו יום היתה שעת וסתה, וע' בח"ד (סק"ג***) שכתב דד"ז שייך בגדולה ג"כ, למשל שראתה אח"כ ב"פ שלא מחמת תשמיש באותו יום החודש שראתה מעיקרא בשעת תשמיש.

אמנם, רש"י פירש הגמ' בע"א דאם שמשה כמה פעמים וראתה ג"פ באותו יום אז מותרת בשאר הימים ובאותו יום אסורה כדין שאר וסת, ולפי"ז יוצא דלרש"י דין זה דתולה בוסתה אינה קולא כמוש"פ שא"ר אלא חומרא דביום זה אסורה דהלא אי לאו הימי הוסת היתה מותרת לגמרי כיון שלא ראתה ג"פ רצופין. אבל י"ל דכוונת רש"י ששימשה ג' פעמים באותו יום ולא שימשה בינתיים כלל ואעפ"כ מותרת (אמנם נראה לקמן בסעי' י' דלכאורה אין לפרש כן, וע"ש בסד"ט סקכ"ג מש"ב בדברי רש"י, ויל"ע בדבריו דנראה דהחידוש דתולין בוסתה אליבא דרש"י הוא כמעט כשא"ר).  

והנה המרדכי פירש בע"א, דשלא בשעת וסתה לעולם אין אוסרין אשה מחמת רמ"ת דתלינן במכה אע"פ דלא ידעינן שיש לה מכה. נמצא דאם היינו נוקטים ככל הראשונם להלכה לא היה אפשרות לרמ"ת כלל אלא באשה שאין לה וסת, דביש לה וסת אם שמשה בשעת וסתה תלינן בוסתה ואם שמשה שלא בשעת וסתה תלינן במכה, ודוק (והב"י שכתב שב' הפירושים הם אמת איירי בפרש"י ושא"ר ולא בשא"ר והמרדכי). אמנם האמת היא שבעיקר דברי המרדכי נחלקו הפוסקים, דהב"י וש"ך פי' כנ"ל , אבל הב"ח וט"ז פי' דר"ל דביש לה וסת אז תולין במכה שלא היינו תולין בה בלא"ה, ולהב"ח ר"ל במכה שאינו ידוע שמוציאה דם, ולהט"ז רק במוציאה דם, והקשה הב"ח דאא"ל כהב"י דא"כ כל דם שתמצא שלא בשעת וסתה תהיה טהורה דלעולם תלינן במכה, וזה לא ניתן להיאמר דהלא אפי' כתם מטמאין שלא בשעת וסתה. ובדעת הב"י צ"ל כמוש"כ הש"ך (סק"כ) דרק בראתה ע"י תשמיש יש להקל דיש לתלות שהדם יצא ע"י מיעוך האבר משא"כ במצאה בכתם (וצב"ק מא"ל במצאה דם על עד בדיקה שלא בשעת וסתה, וע' בח"ד סק"ו).

ובאמת יש עוד פי' מהרז"ה (מובא בפ"ת סקכ"א) דמיירי שיש לה וסת הגוף כמו פיהקה או עיטשה ושמשה ג"פ וראתה ותלינן הופעת הדם בוסתה ומותרת עד שיתברר שהוסת מורכב מהפיהוק עם תשמיש, וכ' בששה"ל (סק"א) דנראה דר"ל דהיו ראיות עם סימני הגוף ואח"כ שמשה בזמן שהגיעו הסימנים. אבל הקשה דהלא אסורה לשמש בכה"ג מדין פרישה הסמוך לוסת, ופי' דאם סימני הגוף נמשכים זמן ארוך כשתי שעות והוסת מגיע רק בסופם אינה אסורה אלא בסופם והכא שמשה בהיתר בתחילת הופעת הסימנים. ויל"ע למה לא פי' כפשוטו שראתה ג' פעמים ובכל פעם שראתה פיהקה ג"כ דתלינן ראיתה בוסת הגוף ולא בתשמיש (ובעזהי"ת יתבאר עני"ז לקמן בסעי' י').
