חבורה לא' - דף לט: (הביאו לפניו פתיתין ושלמים)
איתא בגמ' "פת צנומה בקערה מברכין עליו המוציא לחם מן הארץ", ובביאור דין זה נחלקו הראשונים. ע' בבעל המאור דנתחדש בסוגיין דהגם שמצינו בהסוגיא דחביצא דבישול מפקיע השם לחם ומברכין עליו במ"מ אבל אין לכלי שני דין בישול וממילא פת הצנומה בקערה, דהיינו בכלי שני, אפ"ה מברכין עליו המוציא, אבל שא"ר ל"פ כן. והנה הקשו הראשונים דבמאי איירי דאם יש שלם לכו"ע יש לברך על השלם ואם אין שלם אז בודאי יש לברך המוציא על הפתיתין אפילו פחותין מכזית וכדמבואר בסוגיא דחביצא. והנה בדעת רש"י היה אפ"ל דאיירינן בכה"ג דהפתיתין שוין בגודלן להשלמים (ובפרט של"כ לשון פירורין כמו שהזכירו תוס') ונחלקו בהמח' דרב הונא ור' יוחנן בסמוך (ע"ב), אבל לתוס' ודעמייהו אה"נ בכה"ג לא פליגי, (ולא משמע להו דהפת צנומה גדול יותר מן השלם). ותי' תוס' דבצע מן הצנומה ולרחב"א עדיפא מהשלם מאחר שהיא חביבה, ונמצא דנחלקו באם שלם עדיף או חביב עדיף.

אבל א"כ צ"ב טובא בתרתי. חדא דמה נתחדש בתי' דהשתא לא אמרי' דהשלם עדיף לכו"ע, ועוד דהלא כתבו בסמוך (ע"ב) דבתוספתא מפורש דליכא מעלה דחביב במקום דיש דלם דהפת נקיה שאינו שלם ופת קיבר שלם, אזלינן בתר הפת קיבר השלם, וא"כ אא"ל דפליג רחב"א על התוספתא. וע'  בפירוש המהר"ם בנעט שכתב דמה"ט הוסיף המהרש"א המילים "ומברך עליה" ור"ל דכיון שבצע על דעת לברך מקרי שלימה על שם העבר ויש גם את המעלה של חביב ומה"ט ס"ל לרחב"א דמברך עליה, (ור' חייא ס"ל דלא מהני כיון שצריך לברך עליו בשעת הבציעה) תוס' שפירורו ע"ד לאכלו וממילא כנגד המעלה של שלם יש לו המעלה של גדול אבל גם יש לו עוד מעלה שהוא חביב (ואולי דכן הבין הפנ"י בדעת תוס' וממילא פי' שהוא ע"ד הרא"ש ועיין).  
ובביאור הסוגיא דהביאו לפניו פתיתין ושלמים לדעת תוס' נחלקו בפתיתין גדולים ושלימה דלרב הונא יש לכ"א מעלה - גדול כנגד שלם ויבצע על איזה שירצה, משא"כ לר' יוחנן מברך על השלימה דעדיפא מעלה זו ממעלת הגדול, אבל בפרוסה של חיטין ושלימה של שעורין דהמעלה דחיטין מקורו בתורה דמצינו דאקדמיה קרא גם לדעת ר' יוחנן מעלה זו עדיפא על המעלה של השלם וממילא לכו"ע יש לברך על הפרוסה של חיטין. וע"ז הביא הגמ' דעדיפות דמעלה דמקורו בקרא היא מחלוקת תנאים דלדעת רבי יהודה יש לתרום החצי בצל הגדול שיותר טוב לאכילה משום דמעלה זו נמצאת בקרא וכדכתיב "את חלבו ממנו" אבל לרבנן יש לתרום הבצל השלם משום דמעלה זו עדיפא על המעלה דמקורו בקרא. ולפי"ז אפ"ל דמש"כ תוס' (ד"ה כתנאי) דבצל גדול עדיף מבצל השלם משום דטוב יותר לאכילה דלכאורה סתר עצמו בסו"ד שהביא מהתוספתא דבמין אחד פת קיבר ופת נקיה השלם עדיף ולא אזלינן בתר הטוב יותר לאכילה, וכנ"ל י"ל דתוס' לטעמייהו אזלי דהעדיפות דהבצל הגדול הוא משום דכתיב בקרא בהרימכם את חלבו ממנו וא"כ חידש הקרא דלענין תרומה הטוב יותר לאכילה עדיף ליתן לכהן מהשלם אבל לענין ברכה אה"נ דעדיפות בטעימה אינה מעלה יותר חשובה ממעלת השלם. 
ונמצא לפי"ז דמחלוקת זו לא שייך להמח' דרב הונא ור' יוחנן דנחלקו בהמעלה דשלם כנגד המעלה דגדול ולא הזכירו המעלה של קרא בכלל. ולפי"ז צ"ע טובא וכדתמה הגרעק"א, דאמאי הוצרכו תוס' (ד"ה כל היכא) לפרש אמאי אינו דומה להמחלוקת דרב הונא ור' יוחנן, דכנ"ל לא קשיא להו כלל דהלא הם פליגי במעלת שלם כנגד מעלת גדול ואינו שייך להמח' דהמשנה דתרומה דאיירי במעלה הנמצא בקרא דבזה אפילו ר' יוחנן מודה דעדיפא ממעלת שלם וצע"ג.
אבל ע' ברש"י שפירש דנחלקו רב הונא ור' יוחנן גם בפתיתין השוין בגודלן להשלם דלרב הונא יש רק מעלה גדול וליכא מעלה דשלם כלל, וא"כ בכה"ג יברך על איזה מהם שירצה [וכשהפתיתין גדולים מהשלם יברך על הפתיתין דיש להן המעלה דגדול] , משא"כ לר' יוחנן המעלה דשלם עדיפא על המעלה דגדול, אבל בפרוסה של חיטין ושלם של שעורין, דהפת של חיטין יותר חשובה מהפת של שעורין (דמטועמת טפי וכמוש"כ תר"י) מעלה זו עולה על המעלה של שלם גם לדעת ר' יוחנן ויברך על הפרוסה של חיטין, וע"ז מייתי הגמ' לימא כתנאי בענין תרומה דלדעת רבי יהודה יש לתרום החצי בצל הגדול ולא השלם היותר קטן משא"כ לרבנן השלם עדיף מהגדול שאינו שלם. וצ"ב דלכאורה יותר יש לדמות מחלוקת זו להמח' דרב הונא ור' יוחנן מלדמותו להדין דפרוסה של חיטין וכו' דהלא פליגי בדיוק באותם סברות: אם הגדול עדיף כדס"ל לרב הונא או השלם עדיף על הגדול כדס"ל לר' יוחנן.

והנה ע' ברש"ש שבא לתרץ קושיית רעק"א הנ"ל וכתב דמה שפירשו תוס' (ד"ה כל היכא) אינו אלא אליבא דרש"י דל"פ כתוס' דהמעלה דחיטין הוא משום דאקדמיה קרא אלא משום דטעים טפי. (ומה"ט היה ק"ל לתוס' דבתוספתא חזינן דהמעלה דטעימה אינו מעלה לענין ברכה דהלא בפת נקיה שאינו שלם ופת קיבר שלם אזלינן בתר הפת קיבר. ובדעת רש"י אפ"ל דאינו דומה להתוספתא דהתם איירי במין אחד דשניהם של חיטין וכדומה, משא"כ בפרוסה של חיטין ושלימה של שעורין דב' מינין הם י"ל דאה"נ העדיפות של חיטין משעורין היא מעלה יותר גדולה מהמעלה דשלם.) וממילא בדעת רש"י הוצרכו תוס' לחלק בע"א, דלר' יוחנן לענין ברכה לא איכפת לנו שיברך על הגדול דלמה יברך בגדול הואיל ואינו נקי מזה, אבל לענין נתינה לכהן איכא נפקותא דיתן לו הגדול החשוב טפי דניחא ליה. והיינו דפירשו דאין להקשות דבאיתיה לכהן כו"ע ס"ל דיש לתת לו את החשוב, דהיינו הגדול, וא"כ כו"ע דלא כר' יוחנן דס"ל דשלם עדיף מגדול, משום דאינו דומה להמח' דרב הונא ור' יוחנן דהתם דהוא לענין ברכה ס"ל לר' יוחנן דהגדול אינו חשוב, אבל לענין נתינה לכהן אה"נ דהגדול חשוב טפי דנ"ל לכהן בזה. (ולכאורה ראיה גדולה דפי' זה דתוס' הוא אליבא דפרש"י, דהלא כתבו דלר' יוחנן אין מעלה בהגדול כיון שאינו נקי מזה, דמשמע דאם היה נקי מזה היה מעלה בגדול, והלא כתבו התוס' ב' פעמים מהתוספתא דבפת נקיה שאינו שלם ופת קיבר שלם, השלם עדיף, וע"כ דפי' זה אינו אלא לדעת רש"י (ולדידיה ל"ק מהתוספתא וכמש"פ לעיל).

אבל עדיין צ"ב דאיך מדמה המחלוקת דתרומה להדין דפרוסה של חיטין, דהלא התם יש חשיבות מסויימת דטעים טפי, ולא שייך להמח' לענין תרומה דלדעת רש"י לא איירי בבצל טעים טפי אלא בבצל יותר גדול. וע"כ צ"ל דרש"י פירש הגמ' כפשוטו, דאיתא מאי לאו בהא קמפליגי דמר סבר חשוב עדיף ומר סבר גדול עדיף, והיינו דהדמיון הוא דבשניהם יש מעלה של חשוב כנגד המעלה של שלם, אבל כ"א והחשיבות שלו, ולענין ברכה מה שהפת יותר נקיה (החיטין) נחשב לחשיבות אבל לענין תרומה מה דהבצל יותר גדול נחשב חשיבות (וכלשון התוס' "לענין נתינה לכהן איכא נפקותא דיתן לו הגדול החשוב טפי דניחא ליה). נמצא לרש"י הדמיון דתרומה לפרוסה של חיטין הוא דבשניהם יש חשוב כנגד שלם ודלא כתוס' שפי' דהדמיון הוא דבשניהם יש את המעלה שמקורו בקרא כנגד המעלה דשלם, והכל על מקומו יבא בשלום.     
