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חבורה לא' - יו"ד סימן קפז' דיני אשה הרואה דם מחמת תשמיש (סעי' ה')

סעיף ה' - דם מכתה משונה מדם ראיתה - הט"ז (סק"ט) כתב דמן הסתם תולין לומר שהדם שמצאה אינו משונה אבל אם שניהם לפנינו לא ניזול לקולא כיון דאפשר לברורי וכל אדם יכול לברר. ולכאורה אפ"ל דזהו ג"כ כוונת הש"ך (סקי"ט) במש"כ דדוקא שנתברר שהיא משונה אבל א"צ להראות לחכם. אמנם ע' בח"ד (סק"ה*) שכתב שהש"ך מיקל יותר מהט"ז וכן משמע בבאה"ט (סקט"ו) שאין פירושם של הט"ז וש"ך שוים. וע' בששה"ל (ש"ך סקי"ט) שביאר דלש"ך גם כששניהם לפניו א"צ להביאם לחכם לברר כיון שיש לה חזק"ט. 

ובביאור המחלוקת, ע' בפ"ת (סקכ"ד) שציין להמג"א בסי' תלז' במשכיר בית מחבירו ביד' ניסן דחייב לברר אם בדקו כיון דהבית היתה בחזקת חמץ, משא"כ בשמונה עשר טריפות א"צ לברר מהשוחט אם בדקם כיון דמעולם לא היה להעוף חזקת טריפה. אבל בנידו"ד יל"ע כיון דיש לאשה זו חזקת טהרה אבל מאידך גיסא יש רעיותא לפנינו שמצאה דם, וכתב בחו"ש (סק"ה) דאפ"ל דבזה פליגי האחרונים דלהט"ז הריעותא דומה קצת לחזקת איסור, ולהש"ך כיון שיש לה חזק"ט א"צ לברר ואין הריעותא דומה כלל לחזקת איסור. וע' בששה"ל (שם) דלהלכה נקטינן כהט"ז, וכ"כ הבדה"ש (סקע"ו).
ביאור דברי הרמ"א - הרמ"א חידש ג' דינים לענין תליה במכה באשה שראתה מ"ת. א) אשה שיש לה וס"ק, ולח"ד (חידושים סקי"ג) ה"ה אשה שאינה רואה קודם יום כו' דינה בימים אלו כיש לה וס"ק, וכ"ש אשה שמסולקת דמים כמוש"כ הב"מ (פ"ת סקכ"ה, וכ"פ הבדה"ש בסקפ"ב), אם ראתה דם מ"ת שלא בשעת וסתה יכולה לתלות הדם במכתה אפי' כשאינה יודעת אם מכתה מוציאה דם. ב) באין לה וס"ק וספק אם הדם מן המקור, כשיש לה מכה במקור (דהיינו לקותא בבשר הרחם) אפשר לתלות הדם במכתה מכח ס"ס, ספק שמא אין הדם מן המקור ואפי' אם הדם מן המקור אפשר שהוא מן המכה במקורה ולא מדם נדות. ג) באין לה וס"ק וידוע שהדם מהמקור אין תולין במכה במקור אא"כ יודעת שהמכה מוציאה דם. ונבארם אחת לאחת בעזהי"ת.  
דין א') תליה במכה באשה שיש לה וס"ק - הזכרנו בסעי' ד' שיש ג' פירושים במרדכי, וכל אחרון ביאר הרמ"א ע"פ הבנתו בדברי המרדכי וכדלהלן. 
1) הב"י וש"ך פי' דס"ל למרדכי דכשיש לאשה וס"ק אז כל ששימשה שלא בשעת וסתה וראתה מ"ת יכולה לתלות הדם במכה אפי' אינה יודעת שיש לה מכה כלל (ואם אין לה וס"ק א"י לתלות במכה אא"כ יודעת שמכתה מוציאה דם). ויש לציין שהב"י הביא המרדכי עוד ב' פעמים, א' שכתב להדיא דפי' כהגהו"מ דרק תולין במכה שמוציאה דם וצ"ל דזה איירי באין לה וס"ק או לטהרה לבעלה. וגם בסוף הסי' העתיק התרוה"ד שהביא המרדכי דמשמע דצריכה לדעת שהמכה מוציאה דם כמוש"כ הט"ז (סק"ח), אמנם הש"ך למעשה פי' שהתרוה"ד למד מהמרדכי בכ"ש. 
ולפי"ז הש"ך פי' שהרמ"א שהקיל רק כשידוע שיש לה מכה ע"כ לא פסק כהמרדכי שהוא הקיל אפי' א"י שיש לה מכה, אלא שסמך עליו וס"ל דכ"ש ביש לה מכה יש לתלות לדעת המרדכי ויתכן שגם שאר הראשונים יסכימו לו בכה"ג. וכעי"ז כתב הגר"א (ד"ה ליקוט) וח"ד (סק"ו) שהרמ"א לא רצה לפסוק כהמרדכי כיון שאין ההלכה כמותו אבל צירף שיטת הרשב"א שאינו מצריך כלל לדעת שהמכה מוציאה דם אפי' בשעת וסתה, ונמצא שעשה הרמ"א כעין פשרה לסמוך על המרדכי והרשב"א גם יחד (והש"ך לא פי' כן ברמ"א, דלדידיה גם להרשב"א מודה דצריכה לדעת שהמכה מוציאה דם וכמוש"כ בסקכ"ד). 

וע"ש עוד בש"ך חידש דרק לענין רמ"ת הקיל הרמ"א דמשום עיגונא הקילו אבל אכתי צריכה ז"נ, וע' ברעק"א שכתב דמטעם אחר יש להקל לענין רמ"ת דהוי ספק דרבנן משא"כ ז"נ שהוא ספק דאורייתא (ונ"מ ביניהם באשה שמוצאה דם תמיד באופן שא"י לטהר עצמה). והנוב"י (המובא בפ"ת סקכ"ז) נקט שהרמ"א הקיל דא"צ אפי' ז"נ, וע"ש בפ"ת שהכנסת יחזקאל חילק בין ראתה ע"י תשמיש דא"צ ז' נקיים כיון שאמרו שאינה רמ"ת א"כ בע"כ הדם הוא דם טהור וגם ז"נ א"צ, ובין ראתה בעד הבדיקה דצריכה ז' נקיים (והרמ"א לא דיבר אלא על רמ"ת ולא הזכיר הדין השני דשלא בשעת תשמיש צריכה ז"נ) אבל הסד"ט (סקי"ד) השיג עליו דגם ברמ"ת צריך ז"נ. ויל"ע לפי' הגר"א אם צריכה ז"נ (ובלבושי עז נקט דצריכה). ולהלכה ע' בבדה"ש (סקפ"ג) דרוב פוסקים נקטו למעשה דצריכה ז' נקיים בכל ענין (חוץ מבאופן שאין האשה יכולה לטהר לבעלה). 
2) הב"ח פי' בדעת המרדכי דבשמשה שלא בשעת וסתה תולין במכה אם ידוע לה שיש לה מכה אבל א"צ לדעת שמוציאה דם (ובאין לה וס"ק רק תולין במכה שמוציאה דם), ולשיטתו פי' שהרמ"א נקט ממש כהרמדכי דשלא בשעת וסתה תולין במכה שא"י שמוציאה דם, ובאין לה וס"ק רק תולין במכה שיודעת שמוציאה דם. ומסתימת דבריו משמע דתולין לגמרי דאפי' ז' נקיים א"צ.

3) והט"ז פי' שהמרדכי הקיל שלא בשעת וסתה רק לתלות במכה שמוציאה דם (ובאין לה וס"ק אין תולין אפי' במכה שידועה שמוציאה דם כיון שיותר מסתבר שהדם מוסתה ולא ממכה שאינה עולולה להדמם כל שעה). ולשיטתו תמה על הרמ"א שהקיל שלא בשעת וסת לתלות במכה אפי' בא"י שמוציאה דם. וכתב הט"ז שכנראה הרמ"א סמך על תשובת המהר"ם מרוטנברג "שמקיל שלא בשעת וסתה אפילו אינה מרגשת דמחמת מכה קאתי דתלינן בדם מכה למ"ד וסתות דרבנן" (והאחרונים תמהו דאדרבה אם וסתות דרבנן יש סברא להקל בשעת וסתה, ואם וסתות דאוריי' יש סברא להקל שלא בשעת וסתה דאיירי בה הרמ"א, וע' מש"ב הסד"ט). 
אמנם, תמה הט"ז שדין זה הוא דלא כדפסקו גדולי הפוסקים, שהתרוה"ד הביא המרדכי לדינא דרק תולין במכה המוציאה דם, ובמצאה דם במ"ר המהרי"ל רק התיר לתלות במכה כשעשתה בדיקת מוך להוכיח שהדם אינו מהמקור וכן פסק הרמ"א עצמו לקמן (סי' קצא') לענין אשה שיש לה כאב בשעת הטלת מ"ר, והמהר"י וייל כתב דבמצא דם במ"ר יש יותר סיבה להקל מנידו"ד כיון שמצטערת בשעת הטלת מ"ר וא"כ כ"ש שלא היה להרמ"א להקל כאן בלי בדיקה. ולא עוד אלא לקמן (סעיף ז') פסק המחבר דתולין במכה רק כשמוצאת דם כל פעם באותו מקום דאז הוי כיודעת שהמכה מוציאה דם (כן פי' הח"ד בדברי הט"ז), ושתק לו הרמ"א ולא השיג דתולין אפי' במכה שא"י שמוציאה דם.    
והנה, ע' בנקה"כ שביאר דברי הרמ"א דל"ק מידי קושיות הט"ז, דסעיף ז' דבעינן הוכחה שכל הזמן אינה מוצאת הדם כי אם במקום א' איירי גם באשה שאין לה וס"ק. ובלא"ה ל"ק את"ל דהרמ"א הכא איירי רק לענין שלא נחזיקה ברמ"ת (כמוש"כ בש"ך) כיון דסעיף ז' איירי גם לענין לטהר הדם ולכן צריכה לדעת שהמכה מוציאה דם, ובזה מתורץ ג"כ אמאי החמיר להצריך בדיקת המוך לקמן (סי' קצא') דגם התם איירי לטהר האשה לגמרי. ועוד, דרק לקמן שייך בדיקת המהרי"ל כיון דהחשש שהדם הגיע מפי השתן ולא מאו"מ וממילא אפשר לשים מוך באו"מ, אבל הכא דגם המכה נמצא באו"מ איך אפשר לבדוק בבדיקת מוך. ועוד מה שהצריך המהרי"ל בדיקה היינו משום דל"ל מכה מבוררת אבל ביש לה מכה מבוררת אע"פ שא"י אם מוציאה דם בודאי גם המהרי"ל יסכים דאפשר לתלות בה בלי בדיקה. והמהר"י וייל שנקט דטפי יש להקל לענין הדם במ"ר, אה"נ הוא עצמו לא הצריך בדיקה לקמן וזהו השיטה שהביא הרמ"א בתחילת דבריו לקמן דבהרי"ן וינ"ד יש להקל לתלות בלי שום בדיקה.

דין ב') - תליה במכה באשה שאין לה וס"ק: באינה יודעת שמכתה מוציאה דם - לדעת הרמ"א כשיש לה מכה במקור וספק אם הדם שראתה הגיע מהמקור תולין במכתה מכח ס"ס, ספק מן הצדדים ואפי' מן המקור ספק מן המכה. אמנם, ע' בש"ך (סקכ"ב) שהשיג על הרמ"א שכה"ג אין תולין אא"כ יודעת שמכתה מוציאה דם, וכדמשמע מהפוסקים דבמצאה דם בבדיקה וא"י אם הוא מהמקור אפ"ה טמאה אא"כ יודעת שמכתה מוציאה דם. (וע' בח"ד סק"ח שדחה דשאני בדיקה דתמיד יש ספק הרגשה, והרמ"א איירי רק בראיה בלא הרגשה, וכ"פ בשו"ת רעק"א סי' סב'). ועוד השיג הש"ך דאינה ס"ס, אלא כולה חדא ספיקא אם הוא דם נדה או לאו (או דאינו מתהפך או דשם ספק א' הוא, וע' במחה"ש). ולהלכה, ע' בפ"ת (סקכ"ח) דנחלקו הפוסקים  אם יש לסמוך על הרמ"א, ולמעשה ע' בבדה"ש (סקצ"א) שהחמיר בבדיקה וכיוצ"ב שיש ספק הרגשה דאין תולין במכה שבמקור אא"כ יודעת שמכתה מוציאה דם (אבל אינו מצוי כלל שתדע בודאי שיש לה מכה במקור בלי לדעת שהמכה מוציאה דם).

האם נדה מקרי דבר שיש לו מתירין - יל"ע איך התיר הרמ"א מטעם ס"ס דהלא לא אמרי' ספק דרבנן לקולא וס"ס (לשיטה א') במקום שיל"מ וכאן יש לו מתירין ע"י ספירת ז"נ וטבילה. וע' בנחלת צבי (מבעל הפ"ת) שכתב ע"פ הצל"ח (ביצה ד.) דרק באכילה יש לחומרא של דשיל"מ דכיון שאינו אלא חד פעמי י"ל עד שתאכלנה באיסור תאכלנה בהיתר, אבל בהנאה ל"א דשיל"מ כיון שאפשר להנות ממנו גם עכשו וגם לאח"ז, וה"ה באשה (וכאן בלא"ה ל"ק ע"ש). אמנם יש מבוכה אם קי"ל הכי, דמפשטות המחבר ונוש"כ בסי' קב' סעי' ג' משמע דלא ס"ל הכי, וע. ולמעשה בשעה"ד סומכין על הצל"ח.
דין ג') תליה במכה כשיודעת שהדם מהמקור - להרמ"א באשה שאין לה וס"ק ביודעת שהדם מהמקור דליכא אלא ספק א' אם הדם מהמקור או מהמכה שבמקור אין תולין במכה אא"כ יודעת שמוציאה דם. אבל בשעת וסתה או בעונ"ב לא תולין אפי' במכה כזו שמוציאה דם דוכי לעולם לא תהיה טמאה. וכתב הש"ך (סקכ"ו) דלפי"ז אם מרגישה שדם זה יוצא מהמכה אינה טמאה גם בשעת וסתה ובעונ"ב, דל"ל דוכי לעולם לא תהיה טמאה דאה"נ תהיה טמאה כשאינה מרגשת שהדם מהמכה. וראיתי מהגרי"ב (שם) דסברא זו י"ל בכל אופן שיש רגלים לדבר שהדם דם מכה (למשל כשהדם שעל עד הבדיקה נראה באופן בולט שהגיע ממכה) ובתנאי שאינה מחמת הידיעה שיש לה מכה ע"ש.
הלכה למעשה לענין תליה במכה - מצוי מאד שאשה מוצאת דם בבדיקה ואינה יודעת אם יש לה מכה, והרבה פעמים ע"י אחות אפשר לברר אם יש לה מכה בפרוזדור. ויל"ע אם אפשר לתלות הדם במכה זו. והנה, הרמ"א לא התייחס לנידון זה, אבל כתב דבידוע שהדם מהמקור אין תולין במכה שמבקור (כיון דליכא אלא ספק א') אא"כ יודעת שמוציאה דם. וא"כ נראה דה"ה ביודעת שיש לה מכה בפרוזדור ויש ספק א' אם הדם מהמקור או מן המכה דג"כ תולין במכה כשיודע שמוציאה דם. 
ובאמת כ"כ הח"ד (המובא בפ"ת סקכ"ב) שהרואה ע"י בדיקה תולה במכה שידוע שמוציאה דם אפי' אם המכה בודאי בצדדין (וראיה מהט"ז בסמוך). וכתב דכן מבואר בט"ז לקמן (קצ', סקכ"ג) לענין אשה שיש לה מכה בבית הרעי שרגילה להוציא דם, דבבדקה ונגעה בבית הרעי תולין אפי' דם משוך, וא"כ ה"ה נמי בכה"ג דידעינן דיש מכה בפורזדור המוציאה דם דתולין הדם שבבדיקה בדם מכתה. (ולענין לתלות בג"י הראשונים של ז"נ ע' לקמן סימן קצו', וע"ש עוד בעני"ז דכשתולין דם בבדיקה דאין הבדיקה מועלת לכל בדיקה המעכבת).ולפי"ז כשהאחות אומרת שיש לה מכה בבית החיצון המוציאה דם יש לתלות בה דם שעל עד הבדיקה.  
ויש לציין בעני"ז ש"גילדערני אדער" (עורק הזהב המובא בפ"ת סק"ל) היא המכה בבית הרעי שהזכיר הט"ז, וכתב הערוה"ש (סעי' עג') דזהו מה שאנו קורין טחורים (hemorrhoids) שדם זב מפי הטבעת. 

וע"ע בערוה"ש (סעי' נח') שכתב דנראה דאפי' למי שסובר ברמ"ת דאין לסמוך על המכה להתיר הדם מ"מ בבדיקה קילא טפי, וטעמו ע' בסמוך. 

גדר מכה במקור - יש קרום של דם על כותלי הרחם שנע בין עובי של 10- 2 מלימטר וזהו דם נדות שיוצא כל חודש, אבל אם יסרט בשר הרחם יצא דם ככל סריטה בשאר מקום בגוף האדם ודם זה הוא דם מכה. ולדעת הרמ"א כשיש לה מכה במקור וספק לה מאיפה הגיע הדם תולין במכה שבמקור אפי' א"י שמוציאה דם. ולפי"ז היה נראה דבאשה שיש לה התקן תוך רחמי (IUD) כיון שבכחו לגרום פצעים (תלוי באיזה דגם) בבשר הרחם אפשר שיש לדונו כמכה כדי לתלות בה כל דם שמוצאת בבדיקה, וכן שמעתי שיש מקילין בזה כשיש לה חזק"ט (ותלוי אם קי"ל כהרמ"א או הש"ך). אבל ע' בסמוך דאולי זה לא נכנס בגדר מכה.
גדר מכה שאינה מוציאה דם - ע' בפ"ת (סקכ"ז) שנחלקו גדולי הפוסקים אם כאב דינו כמכה, וע' בערוה"ש (סעי' סב') שכתב דנ"ל להכריע דודאי אינו כמכה, וע' בגר"ז (סקכ"ג) דמכה גמורה יש בה דם נצרר בודאי ע"ש. ולפי"ז יל"ע בIUD אם מה שביכלתו להוציא דם סגי, וע' בששה"ל (ש"ך סקכ"ג) שכתב לענין טבעת תוך רחמי הגורמת דימיום דיש להחמיר כשאפשר שהטבעת גרמה גיורי בפנים ורק כשבורור שיש לה באמת פצע הומיא דם מפבנים מקילין שלא בשעת וסתה בשאלת חכם. ולמעשה אשה שיש לה IUD תש"ח.
גדר מכה שמוציאה דם - ע' בחזו"א (פב', א') שהגדיר מכה שמוציאה דם, דר"ל כשנוגעים במכתה מתלכלך המוך בדם, ונראה דאף באין המכה מלכלכך בנגיעה קלה אא"כ דוחק קצת זהו בכלל מכה המוציאה דם אבל אם המכה גלודה ובלחץ קל אינה מוציאה דם זהו בכלל מכה שאינה מוציאה דם. והעיקר לשער תנועת המכה ע"י השמש אם זה יכול לגרום תמצית הדם מן המכה, עכ"ל. ולכאורה ה"ה במצאה דם בבדיקה, העיקר לשער תנועת המכה ע"י עד הבדיקה אם זה יכול לגרום תמצית דם מן המכה. וע"ע בט"ז (סק"י) שפי' דא"צ לדעת שמכה זו מוציאה דם אלא היא מכה שרגילים נשים אחרות לראות דם ממכה כזו (למשל בדיקת פאפ pap smear, כ"כ בקונטרס זרע שמואל).
לסמוך על אחות או בודקת האומרת שיש מכה - יש לציין שיש מורי הוראה שאינם רוצים לסמוך על כל אחות ובודקת בגלל שהעור שבאו"מ מאד רגיש ולפעמים ע"י שפשפוף קל עם המכחול (applicator) אפשר לגרום לפצע חדש שלא היה שם לפני"כ, ולכן חשוב שהאחות תכתוב בדיוק איך יצא הדם מן המכה (לפעמים בלי נגיעה כלל אפשר לראות שהמכה מטפטפת). וכן יש להוסיף שעור צואר הרחם (cervix) לא רק שהוא מאד רגיש הוא ג"כ מאד דק ותמיד מתחלפת לעור חדש וכיון שהוא כ"כ דק רואין התאי דם (blood capillaries) ולכן תמיד העור נראה אדום ובגלל זה יש בודקות שחושבות שע"כ יש לה פצע ואינו כן.

אמנם, במציאות הרבה מאד נשים יש להן פצעים, וראיתי בארחות טהרה שכתב ד90% מהנשים יש להן פצעים באו"מ באיזשהו שלב בחיים שלהן. ויש להוסיף שיש פצעים שהם נמצאים לכל החיים (לאו דוקא שתמיד מדממים), ובפרט אחר לידה המקום מאד מאד רגיש וגם סוגי מאכלים וחוסר שתיה יכולים לגרום שהמקום יהיה יבש מאד באופן שתפצע את עצמה אם תבדוק בעד בדיקה. ומצוי מאד שניכר על עד הבדיקה שהדם מהמכה, או ממיקום הדם בעד, או ממה ששאר ההפרשה נקיה לגמרי, או מהצבע האדום הבהיר של הדם שאינו מצוי בדר"כ באמצע הז"נ, או מצורת הדם שאינו כטיפה שנספגה בתוך העד אלא ככמה וכמה נקודות מאד קטנות א' ליד השני שמראה שהגיע הדם מעור רגיש ששיפשפו אותו, ולכן הגם שמחמת סימנים אלו אין להקל בלי בודקת אבל נראה דיש לסמוך עליה כשהיא אומרת שיש לה פצע המדממת בשיפשוף קל.
ויש להוסיף שבזמנינו שאין לנשים הרגשות אעפ"כ אנו מטמאים כל דם בעד בדיקה ולא אמרי' שלא הרגישו בשעת הבדיקה אלא חיישינן שטעתה בהרגשת עד, אבל באופן שיש מקום לתלות (שיש לה עור מאד רגיש שמתחיל לדמם בנגיעה קלה) בודאי יותר מסתבר לתלות הדם במכה מלומר שהגיע הדם מהמקור בהרגשה וטעתה בהרגשת עד, דסו"ס מאד קשה להגיד שאף פעם האשה אינה מרגשת ובדיוק בשעת הבדיקה היא הרגישה (כדהביא הלבושי עז מהגריש"א כסניף לא לחשוש להרגשה בדם הנמצא בקינוח מיד אחר הטלת מ"ר). וכעי"ז ע' בערוה"ש הנ"ל שנקט דלסמוך על המכה להתיר דם בבדיקה יותר קל מלהתיר דם שראתה בתשמיש, וביאר "בבדיקות שהיא בודקת עצמה כ"פ ביום ובודקת עצמה ימים רבים זא"ז, האפשר לומר שבכל פעם נפתח פי מקורה, הלא באחת מאלף נשים לא יארע פתיחת פי המקור הרבה פעמים ביום א' ובהרבה ימים ופשיטא דהרבה בדיקות לא היה אצלה פתיחת פי המקור והם מגלות על שארי הבדיקות וכו'" ע"ש. 

ובעני"ז יש לציין להתרוה"ד המובא בסוף הסימן שנראה שדן בשאלה זו ממש, שכתב שאשתו אף פעם אינה מרגשת בשעת ראיה וא"כ מה"ת לחשוש שבשעת הבדיקה הרגישה וכל בדיקה אין לדונה אלא כדרבנן, והשיב התרוה"ד דיש לנו הוכחה מרמ"ת שחוששין לזה דהגם שאשה זו תמיד רואה בהרגשה ובשעת רמ"ת היא לא הרגישה אעפ"כ אמרי' שבודאי הרגישה וטעתה בהרגשת שמש. ודבריו תמוהים שאין תשובתו ממין הטענה, שהשואל איירי באשה שאף פעם אינה מרגשת והתרוה"ד איירי באשה שתמיד מרגשת. ונראה דכוונת השואל במה שאמר שכל פעם שהיא רואה, ר"ל שהיא רואה ע"י בדיקה אבל אה"נ הראיות הרגילות שלה הן בהרגשה.
בדיקות בז"נ לאשה שיש לה מכה - ע' בח"ד (המובא בפ"ת סקל"ב) שא"צ אלא הפסק טהרה ובדיקה א' בז"נ דלא כפשטות משמעות המחבר בסי' קצו' סעיף ד' דאין להקל בפחות מב' בדיקות, וכדברי הח"ד נקט ג"כ העוה"ש (סעי' סא') להלכה. ומצוי שאשה עושה הפס"ט ואז ביום ראשון עושה בדיקה ויוצא דם וכן ביום שני ואח"כ היא הולכת לבודקת, שיכולה לתלות הבדיקות הראשונות ולהמשיך מיום ג', ונראה יותר בסי' קצו' בעזהי"ת, ולמעשה בכל כיוצ"ב תש"ח.
