חבורה לב' - יו"ד סימן קפה' (וכתובות כב. - בענין אמתלא)
לפני שניגש להלכות יש להקדים כמה יסודות בענין נאמנות האשה: איתא בגמ' (כתובות כב.) "ת"ר האשה שאמרה א"א אני וחזרה ואמרה פנויה אני נאמנת והא שוויה לנפשה חתיכה דאיסורא אמר רבא בר רב הונא כגון שנתנה אמתלא לדבריה", וע"ש בהמשך הגמ' "בעא מיניה שמואל מרב אמרה טמאה אני וחזרה ואמרה טהורה אני מהו א"ל אף בזו אם נתנה אמתלא לדבריה נאמנת, תנא מינה ארבעים זימנין ואפ"ה לא עבד שמואל עובדא בנפשיה". והנה יל"ע אמאי בעי אמתלא הלא לעיל מיניה איתא בגמ' דקי"ל הפה שאסור הוא הפה שהתיר, וא"כ אפי' כי ליכא אמתלא לכאורה נאמנת לומר שמה שאמרתי טמאה אני לא היה אלא דרך צחוק בעלמא. ובאמת יש להקשות איפכא ג"כ, דאיך מהני אמתלא, הלא יש להאשה נאמנות דע"א וכל הדין דע"א נאמן באיסורין מנדה ילפינן דכתיב וספרה לה, והיכן מצינו דמועיל אמתלא בעדות של ע"א הנאמן באיסורין.

ובביאור דבר זה, ע' בטור (אבהע"ז קנב') שהביא מחלוקת ראשונים אם הדין פה שאסר הוא הפה שהתיר שייך רק כשמתיר בתוך כדי דיבור של האיסור, או כל זמן שעסוקין באותו ענין או אפי' את זה א"צ ונאמנת אפי' לאח"ז. [וע' במחנה אפרים (איסו"ב יח', טו') וקוב"ש (כתובות מג') שביארו נקודת המחלוקת, דהני דס"ל דאינו יכול להתיר אלא בתוך כדי דיבור פירשו דנאמנותו הוא מדין מגו דאי בעי שתיק (וכ"כ תוס' שם בתחילת דבריהם) וממילא לאחר כדי דיבור אינו נאמן דתו ליכא מגו דמגו למפרע לא אמרי'. משא"כ להני ראשונים דס"ל דנאמן אפי' לאחר כדי דיבור בע"כ דס"ל דנתחדש נאמנות חדשה, דכיון שאין האיסור אלא על פיו ממילא הוא נאמן גם להתיר מה שאסר]. ויל"ע למ"ד דאינו נאמן אלא תוכ"ד אמאי צריך להחידוש של הפה שאסר, דתיפוק ליה דתוכ"ד כדיבור דמי ובכל גווני אפשר לחזור מעדות תוכ"ד. 
וע' בה"ה (הל' גירושין יב', א') שהקשה קושיא זו בשם הראשונים הנ"ל, והביא תירוצם "דאיצטריך דה"א דכיון דעומדין בדיבורן הן אלא שהן מתירין עצמן מצד אחר, אפי' תוך כדי דיבור לאו כל כמיניהו, להכי אצטריך הפה שאסר" והיינו כיון שאינו חזרה הו"א דגרע טפי דמה"ת דנאמן לומר שלזה התכוון (ועדיין צ"ב), ובאמת ע"ש בה"ה שפליג עליהם וכתב סברא זו גופא לפרש אמאי הפה שאסר נאמן אפי' אחר כדי דיבור "דלא אמרי' דוקא תוכ"ד אלא לחזרת דיבור ממש שמהפך דבריו אבל כל שעומד בדבריו הראשונים אלא שפוטר את עצמו מצד אחר והכל אפשר שהוא אמת, כיון שאין לנו האיסור אלא מפיה ודאי אפילו לאחר כדי דיבור נאמנת". לפי"ז א"ש מאי דבעינן לדין אמתלא ואינה נאמנת מדין הפה שאסר, דבין לה"ה ובין להחולקין הפה שאסר אינו אלא כשמגביל או מפרש דבריו הראשונים משא"כ אמתלא דחוזר ועוקר דבריו הראשונים לגמרי. וע"ש בהמשך דברי ה"ה שהוכיח דהפה שאסר נאמן אפי' אחר כדי דיבור "שהרי אפי' בחוזרת מדיבורה וכגון שאמרה א"א אני עכשיו וחזרה ואמרה למחר פנויה אני ולא הייתי א"א, כל זמן שנתנה אמתלא לדבריה נאמנת כנזכר פ"ט מהל' אישות כ"ש כשאמרה א"א הייתי שיכולה לומר אחר כדי דיבור גרושה אני שהרי אינה עוקרת דבורה הראשון" והיינו כמוש"ב.

אבל עדיין מוטל עלינו לברר אמאי בכלל נאמנת באמתלא, דלא מצינו דע"א שאמר דד"ז חֵלב הוא, יכול לחזור ולומר שלא אמרתי שהוא חלב אלא כדי שהאיש הזה לא יאכלנה וימשיך בדיאטה שלו. והנה החוו"ד (קפה', סק"ה) האריך בביאור דינים אלו, וע"ש שבא לתרץ מאי בעא שמואל בטמאה אני אם נאמנת באמתלא, דמ"ש ממה דאיתא מיד לפני"ז באמרה א"א אני וחזרה ואמרה פנויה אני דאנמנת באמתלא. (וע' בשטמ"ק שהביא שהראשונים תי' בב' אופנים או משום דהכא הוי דבר שיש לו מתירין דמיא בנהרא זילי וטבילי, או משום דאם באמת לא הייתה טמאה אלא שלא היה לה כח למה לא אמרה כן מתחילה וכי בעלה היה מאנס לה ע"ש). וביאר החוו"ד דס"ל לשמואל דאפשר דרק בשויא אנפשיה חתיכה דאיסורא נאמנת באמתלא, כיון דליכא איסור גמור אלא כלפי האשה עצמה, משא"כ כשיש להאשה נאמנות דאורייתא, וכדילפינן מוספרה לה, מה"ת דגם בכה"ג יועיל אמתלא. 

וע"ז פשיט הגמ' דגם בזה מהני אמתלא, והיינו משום דהגם דבדר"כ לא מהני אמתלא בעד אחד אפ"ה כל כמה שלא הוחזק עדותו בב"ד נאמן לומר מבודה הייתי וכמו שהביא הב"י (חו"מ ריש סי' כט') מהתוספתא "וכן העדים שהעידו בין לטמא בין לטהר בין לרחק בין לקרב בין לאסור בין להתיר בין לפטור בין לחייב אם עד שלא נחקרה עדותן בב"ד אמרו מבודין היינו הרי אלו נאמנין משנחקרה עדותן בב"ד אמרו מבודין היינו אינן נאמנים" וא"כ אם הייתה נאמנת מדין ע"א לא הייתה צריכה אמתלא דאפי' בלא"ה היא יכולה לחזור מדבריה כיון שלא העיד בב"ד, ורק משום דשויא אנפשה חתיכה דאיסורה אינה יכולה לחזור מדיבורה והיא צריכה לאמתלא. וע"ש בתו"ד שכתב דהא דנאמנת מדין שויא אנפשה הגם שהוא חב לאחריני (לבעלה), ובעלמא ל"א שויא אנפשה כשחב לאחריני, וכדקתני בקידושין (סה.) אמרה מקודשת אני לך היא אסורה בקרוביו והוא מותרת בקרובותיה, שאנ"ה דילפינן מוספרה לה דנאמנת בעניני נדה כלפי בעלה (וע"ש בהגהות אמרי ברוך מה שהעיר עליו בזה).
וע"ש שהוסיף דלפי"ז ל"ק קושיית הטור מ"ש בהוחזקה נדה בשכנותיה דלא מהני אמתלא, דהתם בע"כ אינו מטעם שויא אנפשה דא"כ לא היה הבעל לוקה, אלא הוא נאמנות דהימנה רחמנא וכל שנעשית חזקה ע"פ עדותה הוי כהגידה בפני ב"ד וא"י לומר שוב מבודה הייתי אפי' בלא טעמא דשויא אנפשה וממילא גם לא מהני אמתלא, ע"ש. 

ויל"ע בעיקר דבריו דלכאורה נמצא דחלוק הדין שויא אנפשה מהדין נאמנות שנתנה לה התורה בוספרה לה, והנה ידוע דדנו האחרונים ביסוד הדין שויא אנפשה, דע' בקצות (לד', ד') שכתב דהודאת בע"ד כמאה עדים אינו כמוש"ב המהר"י בן לב דהוא מדין נדר או מתנה אלא דהוא נאמנות שנתנה לו התורה וכדכתיב אשר יאמר כי הוא זה ופרש"י בקידושין "הרי שסמך על מקצת הודאתו", והוסיף הקצות דנ"ל דגם שויא אנפשה הוא דין נאמנות, וא"כ אם אמתלא אינו מועיל כנגד נאמנות, איך מועיל האמתלא בשויא אנפשה. אבל האמת יורה דרכו דהקצות לטעמיה אזיל, דע' בשב שמעתתא (ו', ח'-י') שהשיג על עצם יסוד החוו"ד הנ"ל וס"ל דגם בע"א מהני אמתלא, והכל תלוי באם הוחזקה, דבאמרה טמאה אני עדיין לא הוחזקה טמאה, אבל בלבשה בגדי נדותה דהחוזקה נדה לא מהני אמתלא, ומקורו מהרמב"ם (הל' סנהדרין טז', ו') שכתב "אינו צריך שני עדים למלקות אלא בשעת מעשה אבל האיסור עצמו בע"א יוחזק כיצד אמר עד אחד חלב כליות הוא זה וכו' ואכל בעדים אחר שהתרה בו הרי"ז לוקה אע"פ שעיקר האיסור בעד א'. והיינו דס"ל דבעינן שיוחזק האיסור ל' יום כדי לחייב העובר על דברי הע"א במלקות, וכדמצינו בבנה מורכב על כתיפה דאם הוחזקו [ל' יום] סוקלין ושורפים על החזקות) וכ"כ הפתח"ת אות ה' מהבית שמואל דבהוחזק ל' יום לא מהני אמתלא, ע"ש. [וע' בששה"ל שכתב דהפוסקים נקטו כהשב שמעתתא דהיעקר תלוי בהוחזק]. 
(אגב,: בוסת הדילוג כשמחמירין גם לרב וגם שמואל צ' בדיקות בשני הימים, ודלא כמוש"כ לעיל בסי' קפט' סעיף ז' ע"ש).
סימן קפה' (דין אשה שאמרה טמאה אני ואח"כ אמרה טהורה אני)
סעיף א' - אסורה עד שתאמר טבלתי - הפתח"ת הביא מהחוו"ד אפי' שוכבת אצלו לא מהני עד שתאמר לו בפי' טבלתי, וע' בלחם ושמלה שהשיג עליו דכל אשה שיש לה חזקת כשרות כשהיא שוכבת אצלו נחשב כמו שאמרה בפירוש טבלתי, וכל דין זה אינו אלא כשאין הבעל בבית ובא מרחוק וא"י מאומה דשמא אירע אונס, אך אם הוא יודע זמן טומאתה וכ"ש כשיודע שהכינה עצמה בספירה ובלבנים והתכוננה לטבילה ולא היה אונס או שנראה מהנהגותיה שהיא טהורה סגי בזה, וע' בששה"ל דכן הוא סוגיא דעלמא והרוצה להחמיר יש מקום לזה כיון דיש מחמירין לשאול. ועמא דבר להושיט משהו וכדומה, וכ"כ הערוה"ש והוסיף דכמדומני שבנות ישראל בושות לומר בפיהן טבלתי (ומועיל ג"כ כשהרכין ראשה לשאלתו אם טבלה). ולהגרי"ב (60) בוסת קבוע המנהג לשאלה אם בדקה.
סעיף ב' - הוחזקה נדה בשכנותיה - בכה"ג אינה נאמנת באמתלא, והק' הטור דמ"ש מאמרה טמאה אני דנאמנת, וע' בהב"י שהביא מהרשב"א לתרץ "משום שהיא בושה או משום אונס מיקרי ואמרה טמאה אני, אבל לעשות מעשה כולי האי ללבוש בגדי נדה אינה לובשת, ולפיכך כל שחזרה ואמרה לא נטמאתי הרי היא כמכחשת מה שאמרה ואינה נאמנת", וע"ע בט"ז שהביא מהמהר"ל דשאנ"ה דהוחזקה בפני רבים. ומשמע דיש נ"מ בין טעמו לטעם הרשב"א, בכה"ג שאמרה טמאה אני בפני רבים אבל לא עשתה מעשה. (והיה אפ"ל דאולי לזה נתכוון הרשב"א ג"כ דכולי היא לא עביד ואינו דוקא תלוי במעשה). ולהט"ז בזה"ז דאין נוהגין ללבוש בגדי נדות לכאורה עדיין אפשר לקיים דין זה אם אמרה ברבים טמאה אני. ויל"ע אם נהגו הרחקות ברבים כגון שלא הושיטו חד לשני אלא הניחו הדבר על הארץ וכד' אם נחשב כאמרה בפני רבים, וד"ז נוגע בחתן וכלה שאומרים להם דאפי' אם אינם טמאים מדם בתולים עדיין יש להם לנהוג בהרחקות ברבים, אבל באמת התם אינו שאלה בכלל, דלא רק שגם הוא וגם היא יודעים שהם טהורין (וכהיתר הט"ז) אלא דכו"ע ידעי דכן נוהגין גם כשאינם אסורין. ובכלל יש בנ"א שנמנעין מלהושיט דברים ברבים מטעמי צניעות ולכן בפשטות אין הנהגה כזו מורה על היותם טמאים. אבל בעיקר הנידון אינו כ"כ כפשוט כהט"ז דע' בתוה"ש וכו"פ שהשיגו על הט"ז וכתבו דגם באמרה לפני רבים מהני אמתלא, וע' בבדה"ש שהחמיר דספק דאורייתא הוא, אבל לדעת הגרי"ב (56) להלכה קי"ל כהתוה"ש.
כשלבשה בגדי נדות דלא היה אפשר בע"א - ע' פתח"ת דבפשטות בכה"ג נאמנת כגון שמצאה דם וחשבה שהוא דם נדה ורק אח"כ התברר שהיה דם מכה דמה היה לה לעשות, אבל הביא מהתוה"ש וכו"פ דגם בכה"ג לא מהני אמתלא, והכו"פ הוכיח כן מהגמ' דמשמשתו נדה דאיתא התם (כתובות עב.) דאיירי בהוחזקה נדה בשכנותיה וממילא לא היה לו להאמינה במה שאמרה טהורה אני, ומשמע דאין להאמינה בכל גווני ואפי' היכא דיש לה אמתלא לדבריה וכמוש"כ הרשב"א בביאור הא דל"מ אמתלא בלבשה בגדי נדות, ואת"ל דבלא היה לה אפשרות אחרת נאמנת באמתלא א"כ עדיין תקשי דאמאי אין להאמינה כנגד ההוחזקה נדה בשכנותיה הלא אפשר שלא הייתה לה ברירה אחרת, וע"ש שביאר הטעם דאינה נאמנת דלפני שלובשין בגדי נדות מבררין עד הסוף ואא"ל לא ידעתי שדם מכה היה. למעשה אינו כ"כ נוגע דל"ל בגדי נדה, ואמרה בפני רבים הבאנו לעיל דלכמה אחרונים אינו כלבשה בגדי נדות.
סעיף ג' - מה נכלל באמרה טמאה אני - ה"ה באמרה לא טבלתי, ויש שכתבו דבכה"ג לא מהני אמתלא דהוא כנגד חזקת איסור. ובלא קיבל חפץ שהוא הושיט לו או בהפרידה המטות הדרכי טהרה החמיר בב' דברים אלו, אבל י"מ דבמעשה קטן א"צ אמתלא. ובכלל יתכן בדברים אלו שהיא עשתה מט"א או משום שהייתה מסופק על כתם שראתה והחמירה מספק (ע' רב פועלים).
לחשוש לוסת מיום זה - אם אמרה שהגיע וסתה כ' בששה"ל דנאמנת גם לענין לחייב פרישה באותו יום הוסת בחדש הבא אבל אם רק אמרה טמאה אני כיון דיתכן שראתה כתם וכד' א"צ לחשוש ליום זה לענין וסתות.
לברך על הטבילה - בששה"ל הסתפק אם מברכת על הטבילה וכ' דהגם דבכל ספק נדה משמעות הפוסקים דאין לברך דספק ברכות להקל אבל בטמאה אני משמע בפוסקים דיש לברך דשויא אנפשה מחייבה בטבילה מדין ודאי ואי"ז טבילה משום ספק ולמעשה צ"ע.
איזה אמתלא מועלת - בששה"ל הביא מהאחרונים דאמתלא בתבנא דליבא תלי דהיינו שתלוי בלב שצריך להרגיש בדברי השני שנותן אמתלא אם הוא אמת או לא. והנה הפסוקים כתבו דאינה נאמנת לומר משחק הייתי, אבל לפי הנ"ל אפ"ל דבזמנינו דמאד יתכן שיש נשים שהיו אומרין כן לצחוק בעלמא, והבעל מכיר באשתו שאה"נ כן היה, אפ"ל דנאמנת לומר דמשחק הייתי, וכ"כ הערוה"ש וכן הביא בפרי טהרה מהפר"ר ע"ש. ופסק הגרי"ב (55) דכשברור מתחילה שאמרה דרך שחוק א"צ אמתלא כלל דאין כאן הגדה כלל. וע' בששה"ל דכשאמרה שטעתה ג"כ נחשב אמתלא ונאמנת.  

מדת חסידות להחמיר - צ"ב מהו המדת חסידות בזה, וכנראה דהוא משום דבהו"א דהגמ' ס"ד דיש לחלק דבכה"ג ל"מ אמתלא דיכולה לטבול עכשו ומה"ת לסמוך על אמתלא בכה"ג, וא"כ יש מקום להחמיר. אבל עדיין צ"ב איך מותר לו להפקיע שיעבודו לאשתו, וע' בלבושי עוז שהביא מהלו"ש שצ"ל ששמואל ביקש מחילה מאשתו, אבל ע"ש בלחו"ש (סי' קפד', ט' בהגה) שחזר מפי' זה, ועוד משמעות לשון הרמ"א הוא דהמדת חסידות הוא שלא להאמינה (וע"ע בפתח"ת סי' קפח' אות ב' מש"כ בשם החת"ס).
סעיף ד' - אמרה נטמאתי - וכ' הפתח"ת מהחוו"ד דבאמרה מרגשת אני אינו חייב לפרוש באבר מת כיון שבשעת תשמיש א"א להכיר בהרגשה דאימא טעתה בהרגשת שמש, ולפי"ז כל הדין אפשר רק בכה"ג דיודעת בבירור שהיא רואה דם עכשו וצ"ב המציאות, אבל כמה פוסקים חולקים עליו וס"ל דבאמרה מרגשת אני [בודאי] חייב לפרוש באבר מת, ובזמנינו דנשים דאינן מרגישות הרגשות כ"כ לכאורה דין זה כמעט אינו בנמצא, ובאמת כ"כ הלבושי עז דבזמנינו א"צ לפרוש כשאמרה מרגשת אני. [ובפרשה מפני הבהלה, ע' בערוה"ש (כט') שכתב דנראה דאף אם מפני הבהלה לא התבונן ופירש באבר חי מ"מ קרבן ל"ש דאינו בגדר שוגג]. 
נועץ ציפורני רגליו - י"מ דזה גם מוריד הקישוי וביאר בששה"ל דעצבים של אצבעות הרגלים קשורים לעצבים של האבר.
המרבה לשוב - בששה"ל ביאר דר"ל להרבות בתשובה בחרטה ועזיבת החטא ולב נשבר ווידוי דברים וצדקה ולהרבות בתורה ומע"ט ונראה שראוי שישנן היטב הלכות נדה כתשובת המשקל לבל יכשל באיסורי נדה.  
שמשה סמוך לוסתה - הפתח"ת הביא מהחוו"ד דבכה"ג ג"כ יש לפרוש באבר מת, אבל ע' בערוה"ש שכתב דיפרוש מיד דהחשש הוא שמא תראה ואין להמתין, דאולי באמת תראה, וכן הביא בששה"ל מהפרד"ר דאין איסור בגוף התשמיש אלא דחיישינן שמא תראה. וכתב דלהלכה נוקטים דיש לפרוש מיד אבל אם יש לה הרגשת וסת הגוף כפי שרגילה בזמן וסתה כתב בשיירי טהרה דיש להחמיר לפרוש באבר מת שמא כבר ראתה. ואם כשיפרוש מיד קרוב שיוציא ז"ל ימתין עד שיעבור חשש זה ובתנאי שאין שום חשש שבא כבר וסתה. ואם באמצע תשמיש אמרה נטמאתי אבל הייתה בימי טוהר דיולדת י"א דא"צ לפרוש באבר מת, ובששה"ל החמיר בזה אבל בדיעבד לענין כפרה קיל טפי דאינו איסור כרת רק דרבנן וא"צ אלא כפרה של פורץ גדר.
