
בס"ד


חבורה לב' - יו"ד סימן קפז' דיני אשה הרואה דם מחמת תשמיש (סעי' ה' - ט') וקצא' (ביאור הרמ"א)
סעיף ה' - תליה במכה ביום הוסת - הרמ"א פסק דאין תולין במכה בשעת וסתה, וממש"כ לפני"כ משמע דאיירי אפי' במכה שידועה שמוציאה דם וכמוש"ב הש"ך (סקכ"ו), וזהו דלא כהרשב"א שנקט דאפי' בשעת וסתה תולין במכה ואפי' א"י שמכתה מוציאה דם דכיון דיש לה חזק"ט ווסתות אינן אלא דרבנן ואם נטמאנה לא תוכל לטהר עצמה שלא תוכל להפסיק בטהרה. והנה לכבוד הלימוד, היה מעשה לפני שבוע באשה א' שבדקה בליל לא' (עונ"ב לשיטת הח"ד) וראתה שתי טיפות דם בשולי העד ושאר העד היה לבן לגמרי. ויל"ע בכמה דברים, חדא האם נאמר דין הרמ"א גם בעונ"ב של הח"ד, ואת"ל דל"א כן כיון שאינו אלא חומרא, אכתי יל"ע מה דינה אם היה ליל לא' וסת החודש האם נאמר דין הרמ"א גם בוסת שאי"ק, ואפי' אם לא החמיר בוסת שאי"ק, עדיין יתכן שיש להחמיר כמוש"כ הח"ד (סק"י, ומובא בפ"ת סקל"ב) דאפי' לא ראתה ביום ל' אבל בראיה הראשונה שתראה אחר העונ"ב טמאה.  
והנה, ע' בבדה"ש (ס"ק קח') שנקט דל"א דין הרמ"א בוסת שאי"ק דאי"ל בזה וכי לא תטמא לעולם דשפיר תטמא כשתגיע יום ל'. אבל לפי"ז בוסת שאי"ק שלאחר יום ל' (כיום החודש הנ"ל) דל"ל הכי, יש להחמיר. אבל גם כשיום לא' אינו יום החודש, ע"ש בבדה"ש (ס"ק קה') שהחמיר ג"כ כהח"ד דבראיה ראשונה שלאחר יום ל' תטמא. אמנם בנידו"ד נראה דיש להקל מט"א, דע' בש"ך (שם) שכתב דאם מרגשת עתה שדם זה בא מן המכה תולין אפי' בשעת וסתה דבהא אא"ל דוכי לא תטמא לעולם דהלא תהיה טמאה כשלא תרגיש (וכעי"ז כתב הש"ך בסי' קצא' סק"ז). ודעת הגרי"ב (קונטרס זרע שמואל) דילפינן מיניה דה"ה כל כה"ג דאיכא רגלים לדבר וידים מוכיחות שהדם אינו דם נדה יש להקל אפי' בשעת וסתה דהלא תהיה טמאה כשתראה דם בלי ידים מוכיחות שהוא דם נדה (וע' בסמוך בסעי' ז' אם אפשר להתירה בלי שתלך לבודקת).
ויש להוסיף מה ששמעתי סברא מת"ח א' להתיר תליה בעד הבדיקה ביום הוסת כשידוע שיש לה מכה, דנחלקו הח"ד ונוב"י (מובא בפ"ת סקל"ב, לג') לענין ראיה שלא בהרגשה ביום הוסת שהח"ד החמיר אבל לדעת הנוב"י טהורה דאא"ל וכי לעולם לא תהא טמאה דתהיה טמאה כשתרגיש. ואם ננקוט כהנוב"י א"כ בעד בדיקה אנו רק אומרים שודאי הרגישה וטעתה בהרגשת עד מפני שאין לנו מקום לתלות הדם ולכן בע"כ שהדם הגיע ממקורה וחזקה לדם המקור שבא בהרגשה, אבל באופן שידוע שיש לה מכה המוציאה דם אמרי' שהדם הגיע מהמכה ואה"נ לא הרגישה, ואפ"ל כהנוב"י שתהיה טמאה כשיש לה בדיקה עם הרגשה (דהיינו באין לה פצע לתלות דאז אמרי' שהרגישה וטעתה בהרגשת עד) ודוק. 
סעיף ו' - נאמנת אשה לומר מכה יש לי  באו"מ - מקור דין זה הוא גמ' מפורשת דאיתא (סו.) נאמנת אשה לומר מכה יש לי במקור, ויל"ע למה דוקא נאמנת באומרת שהמכה במקורה, דלכאורה ה"ה באומרת יש לי מכה בצדדין דנאמנת. והמחבר אה"נ לא הגביל דין זה למקור, אלא פסק דנאמנת לומר מכה יש לי באו"מ. ועוד יל"ע מהו החידוש של סעי' זה, וכן באיזה סוג מכה מדובר. 
והנה, המחבר לעיל (סעי' ה') כתב דאם יש לה מכה באו"מ תולין במכתה, ומשמע דידעינן ע"י רופא וכדומה שיש לה מכה, וכאן נתחדש דגם האשה נאמנת לומר כן. וע' בט"ז (סקי"א) שכתב דכבר נתבאר (בסעי' ה') דיש מחלוקת בפירושו, דלדעת הרשב"א א"צ לדעת שמכתה מוציאה דם אבל למרדכי ושא"ר צריכה לדעת שמכתה מוציאה דם וכן דעת הט"ז להלכה. אבל אם איירי במכה שמוציאה דם, וגם איירי במכה בכל מקום באו"מ, א"כ יל"ע למה ליכא חיוב לברר אם ע"י אחות אם יש לה מכה (ע' בפ"ת סקל"ה דלפעמים יש אפשרות למשמש בצדדים ולהרגיש הפצע), ואם היה לשון הגמ' דוקא, דרק במקור נאמנת היה א"ש דא"א לברר אם יש לה מכה במקור, וי"ל.  
נאמנת אשה לומר ברי לי שאין דם זה בא מן המקור - הרמ"א כתב דנאמנת אשה לומר שאין דם זה בא מן המקור. ותמהו האחרונים (תוה"ש סקכ"ה, ודגמ"ר) דמקור האי דינא הוא מתשובת מהרי"ו (סי' כה') והוא עצמו לא החליט ד"ז להלכה אלא הסתפק "כיון דלא אשכחן בשום דוכתא בתלמודא שאינה נאמנת לומר כן", וא"כ איך החליט הרמ"א כן להלכה שהיא נאמנת. אמנם להלכה ע' בפ"ת (סקל"ו) שכתב דאם יש עוד צד להקל יש לסמוך עליו.
ובעיקר דברי המהרי"ו צב"ק (גם בזה העירו האחרונים) מהו המציאות שברור לאשה שאין הדם מן המקור, דאין כוונתו שאומרת שיש לה מכה דהלא זהו הדין של המחבר. ומצאתי בששה"ל (סק"ב) שהעיר דצ"ע אם הרמ"א ראה התשובה בפנים, דהמעיין שם (סי' כה') יראה דאיירי באשה הרואה דם במ"ר שאם מרגשת שהדם יוצא מנקב כיס השתן ולא מהמקור בקיאה בזה ונאמנת דז"ל "וקרוב הדבר בעיני בלא כל הני טעמי שכתבתי, כיון שאומרת האשה שמרגשת בעצמה שלא הדם מן המקור רק מן הצדדים ממקום השתן דנאמנת". ולפי"ז א"ש מה שאומרת ברי לי שאין דם זה בא מן המקור. 
סעיף ז' - כל זמן שבודקת אינה מוצאת דם כי אם בצד א' - המחבר פסק כהתרוה"ד דאם כ"ז שאשה בודקת אינה מוצאת כתמים אלא במקום א' בצדדין יש לתלות שהדם ממנו. ונחלקו האחרונים באיזה אשה ומכה מדובר, דדעת הט"ז (סק"י) דכ"ז רק באשה שיש לה וסת ושלא בשעת וסתה וה"ט דהוי כיודעת שיש לה מכה המוציאה דם. אבל הנקוה"כ (בסעי' ה') והנוב"י (פ"ת סקל"ז) ורעק"א (שו"ת סי' סא') פי' דאיירי אפי' באשה שאין לה וס"ק ויודעת שיש לה מכה וכיון שמוצאת דם תמיד במקו"א הוי כיודעת שמוציאה דם וכדין השלישי של הרמ"א בסעי' ה'. 

ויל"ע דלכאורה מלשון המחבר משמע דאפי' אינה יודעת כלל שיש לה מכה תולין כל כמה שרק מוצאת הדם במקום א', וכן נראה מלשון התרוה"ד עצמו שכתב "על דבר אשתך אשר כתבת שיש לך הוכחה שיש לה מכה" דמשמע דא"י בודאי רק דיש הוכחה (ובהמשך דבריו משמע בע"א קצת ע"ש). וע' בששה"ל (סק"א) שכתב דכן פירשו התפל"מ (ד"ה בט"ז דף קמו') והאבני מילואים (שו"ת סי' כג') וכ"פ הערוה"ש (סעי' סו'). וע"ש שמסיק דבזקנה ומסולקת דמים י"ל דיש לסמוך ע"ז. 
וביאור לשון "כל זמן" ע' בששה"ל (סק"ג) שביאר דר"ל לכה"פ ג' פעמים ואם מרגישה כאב סגי בב' פעמים. ולפי"ז אשה שמצאה דם בעד בדיקה וכאב לה בשעה שעשתה הבדיקה ומאד מסתבר שהדם ממכה בשפת או"מ או בפרוזדור, אפשר לקחת עד בדיקה ולנגוע באותו מקום שכואב לה ולראות אם יש עליו דם, וא"צ ללכת לבודקת (ע' ערוה"ש סעי' מח' מש"כ כעי"ז). ובודאי מועיל אם היא בעצמה יכולה לראות את הפצע ע"י מראה וכדומה (למשל כשהוא בשפת או"מ).  

תליית דם שעל עד בדיקה במכה בלי ללכת לבודקת - בסיפור שהזכרנו לעיל שמצאו ב' טיפי דם בצד עֵד הבדיקה, האשה אמרה שכאב לה בשעת הבדיקה וברור לה שאין דם זה מן המקור. והנה, אמרו לאשה לנסות לנגוע במקום עם עד בדיקה, וכן עשתה אבל כיון שזה כבר היה יום שלם אחר הבדיקה לא מצאה דם. ויל"ע מאי תקנתה, דמסתבר דאפי' אם תלך לבודקת כבר לא תמצא פצע. והיה נראה מסעי' ו' שנאמנת אשה לומר שברי לי שדם זה אינו מן המקור, ומסעי' ז' משמע שכשיש הוכחה שהדם אינו מן המקור דטהורה, וממילא בנידו"ד שאומרת שברי לה שאין הדם מן המקור, וגם כאב לה, והיו ידים מוכיחות שאינו מן המקור דכל ההפרשה היתה לבן לגמרי והטיפות דם היו בצד,נראה דאה"נ טהורה (וכן פסק המו"ץ למעשה) ובכל כיוצ"ב תש"ח.  
סימן קצא' (דין אשה שמצאה דם בהשתנה) ביאור הרמ"א
קיצור הדינים המוזכרים ברמ"א: (א) אשה שמצאה דם במי רגליה במקרה הביא הרמ"א ב' שיטות (בנוסף לשיטת הרמב"ם שהביא במחבר דתמיד טהורה), די"א דבתרתי לריעותא כשהיא עומדת ושותתת טמאה, וי"א דבעומדת טמאה בכל ענין וביושבת טהורה בתרתי לטיבותא שמקלחת ונמצא הדם רק בתוך הספל ולא על שפת הספל. אבל בספל שאיש ואשה מטילין לתוכה טהורה בכל ענין (דיש ס"ס). (ב) אשה שרגילה לראות דם במ"ר ויש לה כאב בשעת הטלת מ"ר בזה ג"כ הביא ב' שיטות. י"א דודאי דם מכה היא וטהורה ואפי' מוצאת דם אח"כ בבדיקת עד, וי"א דאינה טהורה אא"כ יש לה וסת ובודקת עצמה ג' פעמים בבדיקת המהרי"ל. (ג) באין לה כאב ואחר הטלת מ"ר בודקת עצמה בעד ומוצאת דם, אם לא מצאה דם במ"ר טמאה, ואם מצאה במ"ר י"א דטמאה וי"א דטהורה. (ד) ברגילה לראות דם במ"ר לפרקים קובעת וסת לראיות אלו. (ה) אם כשבודקת עצמה אחר הטלת מ"ר מוצאת בעד רק קרטין אם נמצא כאלו גם במ"ר, ויש לה ראיות רגילות של דם ורק מוצאת החצץ אחר הטלת מ"ר, טהורה.   
הארי"ן וינ"ד - ע' בששה"ל שביאר "הארי"ן נקרא כיס השתן (bladder) ווינ"ד הוא רוח והיינו שמגיע ע"י רוח (צ"ב כוונתו), ומבואר באחרונים דסימני מחלה זו שמי רגליה אינם יוצאים בבת אחת אלא טיפות טיפות ועם כאבים, והוא בעיקר בחורף ולא בקיץ". ולדעת הרמ"א הגם שמחמירין לטמאות כל דם הנמצא עם מ"ר אא"כ יושבת ומקלחת ונמצא בתוך הספל (כדעת הי"א השני הנ"ל), אבל באשה זו שמוצאה תמיד דם במ"ר וע"י כאב טהורה. ואפילו מוצאה רק אחר הטלת מ"ר מבואר בסד"ט (המובא בפ"ת סק"ג) דג"כ טהורה דכיון שרק אחרי הטלת מ"ר היא מוצאת הדם בודאי דם מכה הוא (ואפילו מצאה ע"י בדיקת עד באו"מ וכמוש"כ הח"ד סק"ו).
בדיקת מהרי"ל - אמנם, המהרי"ל החמיר באשה הנ"ל וכתב דאין להקל אלא ביש לה וס"ק, ובבדיקה ג' פעמים במוך בשעת הטלת מ"ר, ואז מותר שלא בשעת וסתה. וע' בש"ך (סק"ז) שהביא מהמהרי"ל דאפילו אין לה וסת קבוע אבל אם תמיד אינה רואה פחות מיד' ימים אחר טבילתה וכדומה, ג"כ נחשב כיש לה וסת בהני יד' יום. ויש לציין, דנמצא דסומכין על וסת התרוה"ד גם לענין שאר דינים ולא רק לענין בדיקות קודם תשמיש (וכן דייק האמרי ברוך מהמהרי"ל) ולפי"ז יש סמך גדול להקל באשה שאינה רואה פחות מלא' יום שלא תצטרך לחוש לעונ"ב. 
ויל"ע בתרתי. חדא, כמו שהקשה הש"ך דלמה לא מהני בדיקה זו גם להתירה בשעת וסתה דהלא ע"י הבדיקה יש בירור גמור שאין הדם מהמקור, שגם בשעת וסתה תבדוק בבדיקת המהרי"ל ותשתין תמיד במוך (כן ביאר הח"ד כוונת הש"ך). ועוד צ"ב כדהקשה הנוב"י (ע' דגמ"ר) דלמה צריכה לבדוק ג' פעמים הלא בפעם א' סגי כיון שיש בירור גמור שאין הדם מהמקור. ולכאורה התשובה לב' השאלות נמצאת כבר בהש"ך, דס"ל להמהרי"ל (והרמ"א) דאינה בדיקה מעלייתא, וכדביאר הח"ד (סק"ח) דיש לחשוש שהדם הגיע ממקורה אבל יצאה לחוץ דרך החורין וסדקין שבאו"מ ומה"ט לא נתלכלך המוך שהניחה בפנים, (ע' בגמ' ג. דמכויץ כויץ ויש מקום לדם לצאת). ויל"ע למה אין חוששין לזה בכל בדיקת מוך (בריש סי' קצו'). אמנם דעת הנוב"י דהוי בדיקה מעלייתא (ע"ש שביאר אופן הבדיקה שממלא כל המקום במוכין) ורק צריכה לבדוק ג"פ כשאינה מוצאת דם כלל לא במוך ולא במ"ר דכיון דליכא הוכחה ברורה ממה שנמצא הדם במ"ר ולא על המוך לכן צריך ג' פעמים לעקרו.
אגב, העירו כמה אחרונים (ערוה"ש, ואבנ"ז) דבע"כ הבין המהרי"ל דהחשש דהדור מ"ר למקור היינו דמייתי דם ויצא הדם דרך המקור ולא דרך פי השתן, דאל"ה ליכא ראיה ממה שנמצא המוך נקי. 
קרטין - אם כשבודקת עצמה מוצאת קרטין (דם יבש כעין חול אדום) וגם נמצאה חצץ זו במ"ר ואשה זו יש לה וסת רגילה דהיינו שרואה דם ממש כשאר נשים, טהורה דאי"ז דם אלא חול שדרכו להוולד בכליות. בפשטות היינו מה שקורין היום אבן בכליות (kidney stones).
הלכה למעשה בזמנינו - כל הדינים האלו הם תוצאות ממה שלא היה אפשרות להם לברר אם יש לאשה מכה. אמנם כתבו פוסקי זמנינו דכהיום שיש אפשרות לברר ע"י בדיקת המ"ר במעבדה (ויתברר אם יש לה אבנים או UTI) ויש לסמוך ע"ז וכדמבואר בששה"ל (סקט"ו), ולכן כתב הלבושי עז שבזה"ז סימן זה אינו נוגע למעשה.
סימן קפז'
סעיף ח' - נאמנות הרופא - מקור האי נידון הוא הגמ' בנדה (כב:) בשתי נשים שהיו מפילות כעין קליפות או שערות אדומות ושאלו החכמים לרופאים ואמרו שיש להן מכה או שומא במעיה שמוליד דברים אלו, ואמרו חכמים שיטילו הקליפות ושערות למים פושרין ולראות אם נמוחו וטמאין. והקשו הראשונים (כן שאל הרא"ש בשו"ת סי' כג' להרשב"א) דאם סמכו על הרופאים למה ציוו לבודקן בהטלה למים. וע' בחת"ס שהוכיח מכאן דאין הרופאים נאמנים אלא בכללות להגיד שיש מציאות כזו, אבל לא על גוף אדם פרטי להגיד שיש לבן אדם הזה מחלה מסוים. אמנם ע"ש בתוה"ר (כב: ד"ה אמרו) דמבואר דלא כוותיה, דאה"נ הרופאים נאמנים ורק משום שאמרו כן דרך השערה ולכן לא סמכו עליהם. 
וע' בששה"ל (סק"ג) שביאר דנידון זה נוגע בין לעניני נדה ובין לשאר עניני הלכה, למשל לענין חולה אם מותר לחלל שבת עליו או להאכילו ביוה"כ, אבל חלוקים הם לענין דינא, דלענין פיקו"נ דאפילו בספק ספיקא מקילין לחלל שבת כתב החת"ס דמוכח בגמ' הנ"ל דאפשר לסמוך על רופא עכו"ם להשוותו לכה"פ ספק, משא"כ לענין נדה אין היתר בספק. וע"ש שבאר דנחלקו הראשונים בסעיף זה אם נאמנים באיתחזק איסורא דרמ"ת, דהסמ"ג ס"ל דכאן אינו נאמן אפי' ישראל, אבל הדיעה הב' ס"ל דאמנם גוי אינו נאמן ועביד רק ספק, אך ישראל יר"ש ומומחה נאמן כע"א באיסורין אפי' להחשב ודאי. 
נאמנות הרופא בזה"ז - ע"ש בששה"ל שכתב דבזה"ז נשתנה הספק בסעיף זה, דהמחבר וסה"ת הסתפקו באופן שלא ראו המכה אבל היום שע"י מכשירים רואים להדיא ויכולים לקבוע שיש מכה נאמנים (והוא מילתא דעבידי לגלויי). וכן רפואה שניסו הרבה והועילו מהני לברר ברמ"ת כגון זריקה למניעת דם דניסו והועיל בין בגוים ובין בישראלים, וכן עושים הכל ע"י צילום או בהבחנה במראה ושאר מכשירים וכמו שרואים האבנים בכיס השתן, וכל כה"ג אפשר לסמוך על הרופאים. אבל בדבר שא"א לברר באופנים הנ"ל וסומכין על אומדן דעתן, א"א לסמוך על גוים וכן על רופא שאינו שומר תורה ומצוות (וכ"פ הלחו"ש ובדה"ש דדין רופא שאינו שומר תו"מ כדין גוי לעני"ז). וכתבו כמה פוסקים שישאלו ב' רופאים מומחים זה שלא בפני זה ואם שניהם אמרו בשוה אפשר לסמוך אפי' להקל באיסורי תורה (ויל"ע אם גם לענין איסור נדה נסמוך ע"ז וע"ש). 
כשרופא גרם הפצע - ע' באגר"מ (ח"א, צה') שכתב דבאופן דליכא חשש פתיחת המקור והרופא אמר שע"י משמושו באו"מ הוא גרם הפצע, יש להאמינו אפי' אם הוא נכרי שיותר טוב לפניו לומר שלא גרם שיוצא הדם א"כ ראיה שאינו משקר ויש להאמינו. וע"ש בתוך התשובה דמשמע דצריך לברר מהרופא אם ראתה דם, וכתב בפתחי הלכה דבודאי אין לומר להרופא שאם הוא רואה דם שאין להגיד לה (אבל בבדיקה רגילה למשל כשהכניס הרופא אצבעו לתוך או"צ א"צ לחוש שמא ראתה ואפשר לומר לו להסיר הכפפה בלי להסתכל בה).
איך קי"ל להלכה - המחבר ורמ"א לא הכריעו בדבר, וע' בדרכ"ת (ס"ק ק') שהביא מהמקור חיים (סק"מ) דנ"ל פשוט דהלכה כדיעה הראשונה לחומרא דאפי' על רופא ישראל א"י לסמוך (ע"ש דבזה לכו"ע מודה דמועיל בדיקת שפופרת אפי' לבעל הראשון). ויל"ע בדבריו למה פשיטא ליה לחומרא, דכיון דלרוב אחרונים רמ"ת הוא ענין וסתות א"כ הול"ל דספק דרבנן לקולא ובפרט אם פסקו דמיה דידים מוכיחות שהועיל הרפואה.
פסקו דמיה - אפי' אם נחמיר כהמקור חיים הנ"ל, אבל נראה מבואר במחבר להלכה דלכו"ע אם פסקו דמיה דסומכין אף על גוי (וכן מצאתי בבדה"ש בביאורים ד"ה ואם תראה, דאתיא גם לדיעה קמייתא). ולפי"ז בזה"ז שיש כדורים וזריקות שמפסיקים דם האשה לגמרי, א"כ כמעט אין מציאות שתצטרכו להתגרש דאפי' ראתה ג"פ ברור לנו שיכולים להפסיק הדם שלה. וע' בחכמת אדם (קי', יג') שכתב דאפי' חזרה וראתה רק פעם א' אח"כ אסורה דאמרי' שלא הועיל הרפואה. 
ויל"ע אם לאח"ז מותר לה להפסיק הכדורים ולשמש, דרק הפסיקו הדמים אבל לא נתרפאת. אמנם, אפי' אם אחר שהפסיקה לקחת הכדורים שימשה וחזרה וראתה, לכאורה אין סיבה למה לא יכולה עוד פעם לחזור לקחת הכדורים. אמנם, אם רק ראתה פעמיים ואח"כ לקחה כדורים להפסיק וסתה, אפי' אם חזרה וראתה אח"כ יש לצדד דאעפ"כ מותרת כיון שלא ראתה ג' פעמים רצופין, ולכאורה ד"ז תלוי במה שהסתפקנו לעיל בסעי' א' אם שימש רק בחצי אבר ולא ראתה אם מועיל להפסיק הרצופין.
סעיף ט' - הפלת חררה - ע' ערוה"ש (סעי' עא', עב') דחררה משמע חתיכה עבה של דם. ולכאורה הא דאין אנו בקיאין בזה"ז היינו בצורת החתיכה, אבל ע"ש בערוה"ש שכתב דאין אנו בקיאין באופן הבהלה, ולכן אין לסמוך עליו אפילו לחומרא דהיינו לאסורה אם לא הפילה חררה, והוסיף דלפי"ז א"ש מה שלא כתבו הטוש"ע דבלא נפל חררה אין לה תקנה.

בדיעבד אין מוצאין אותה מבעלה אחר רפואה זו - ובטעם למה אין מוציאין אשה מבעלה, ע' בששה"ל (סק"ג) שביאר דמ"מ הוי ספק שמא אנו בקיאין. והוסיף דלמעשה לא שמענו בזה"ז על דבר זה (הפלת חררה).

