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חבורה לג' - יו"ד סימן קפז' דיני אשה הרואה דם מחמת תשמיש (סעי' י' - יב')
סעיף י' - הרואה דם מ"ת מיחש חיישא חדא זימנא - המחבר פסק שהרואה דם מ"ת בליל טבילה חוששת לליל טבילה אחרת. ויל"ע מ"ט חוששת, דמצינו שאשה חוששת ליום החודש והפלגה, וכן למורכב של וסת האונס או וסת הגוף עם יום החודש או הפלגה, אבל איזה גורם הוא הטבילה שצריך לחשוש לה בפעם הבא. וע' בח"ד (סקי"ד) דבראתה בליל טבילה בלי תשמיש א"צ לחוש לליל טבילה הבא כיון שטבילה היא כוסת האונס דלא חיישינן לה בחדא זימנא (וכן פסק הבדה"ש בס"ק קמא' דלא כסד"ט סקכ"ד שחשש לזה). וע"כ צ"ל דטבילה עם תשמיש הוא כמורכב דחיישינן לה אפי' בחדא זימנא (אבל צב"ק דלכאורה גם טבילה וגם התשמיש הם אונסים ומנלן דחיישינן לב' אונסים ביחד, וע"ש בח"ד שר"ל שתשמיש הוא כוסת הגוף ולכן חיישינן ביחד עם הטבילה, וע' בזה בסעי' יא'). 

ולכאורה בסעי' זה שכתב המחבר דכל מידי דלא קבעה וסת לא חיישא אלא חדא זימנא, וכן בסעיף יא' דקי"ל בראתה מ"ת בהפלגה של חצי שנה חוששת לעוד חצי שנה, מבואר שרמ"ת הוא וסת ולא חולי, דרק מדין וסת יש לחשוש לזמן מסוים. אמנם הא ליתא דכל מה שאמרו האחרונים דאינו וסת הוא רק בראתה ג"פ רצופין דלא מסתבר לומר שיש כאן וסת, אמנם ברואה בזמנים מסוימים מוכח דיש סדר מסוים לחולי זה שרק מגיע בזמנים מיוחדים ולכו"ע ד"ז נידון כוסת (וכן מצאתי בערוה"ש סעי' עד'. ולולא דמסתפינא אמינא דכך ס"ל לרש"י דחולי הוא ואעפ"כ אם יש זמן מסוים לקלקול זה תולין בוסתה). ולפי"ז ליכא ראיה מהמחבר הט"ז והש"ך שכל רמ"ת הוא וסת, דכולם הזכירו לשון וסת רק בקשר לדין זה. 
אמנם, ע' בערוה"ש (סעי' עז') שאיהו עצמו ר"ל בע"א שדם וסת בעני"ז הוא רק שם המושאל שאנו רואים באשה זו שיש לה בגופה איזה מחלה והסיבה נעלמת מאתנו ולכן חוששין שמא המים גורם לה המחלה שבכל עת שתלך למים נתרופפו מקורותיה ולכן בביאתו היא רואה דם, שידוע שמים קרים או חמים פועלים פעולה עזה על החולי אם כה ואם כה ולכן אי"ז דמיון כלל לכל ענייני וסתות דזהו מחלה ולא וסת וצריכין אנו לחוש לכל מה שהשכל מחייב (וע' בבדה"ש ביאורים ד"ה בליל, שהעיר דא"כ תחשוש אחר כל רחיצה, אלא י"ל שהחימוד מתעורר אצלה בשעת שנעשית טהורה לבעלה).  
ויל"ע בלשון המחבר שכתב שראתה פעם או פעמיים דאיך ראתה פעמיים הלא אחר פעם הראשון היא צריכה לפרוש בליל טבילה הבא. והנה בח"ד (סקט"ו) מבואר דאה"נ ד"ז שייך רק בעברה ושמשה. אבל ע' בערוה"ש (סעי' עח') שהעיר דמאי קמ"ל המחבר בזה, ולכן פי' בע"א דראתה פעם ב' בלי תשמיש, ונהי דמשום טבילה השניה לא צריך לפרוש מ"מ גם הפסק לא מקריא וצריכה לפרוש בליל טבילה ג' (וע"ע בבדה"ש ד"ה או פעמיים).
בליל של טבילתה - האחרונים העירו דצ"ב הלשון "של" דהול"ל בליל טבילתה. וע' בתוה"ש (סקכ"ט) שכתב שהאמונת שמואל הבין שהט"ז ביאר  דברי המחבר דאפי' ראתה בליל טבילה בג"פ רצופין אינה אסורה אלא בליל טבילה, ותמה עליו דמי הגיד לנו הנביאות דהליל טבילה הוא הגורם ולא הבּיאה הראשונה שלאחר טבילה ואולי היא אסורה לשמש לעולם. ולכן הגיה הא"ש בלשון המחבר דצ"ל בליל שני של טבילתה כלשון הגה"מ שהוא מקור הלכה זו, ולפי"ז מוכח דאינו קשור לבּיאה ראשונה שלאחר הטבילה, אלא דוקא לליל שני. 
וע"ש בתוה"ש שביאר לשון המחבר כמות שהוא לפנינו, דהגם שאפ"ל שהביאה הראשונה היא הגורם ולא הליל טבילה, אפ"ה הוי כשאר וסת המורכב מאונס ויום דלא חיישינן לכל גורם בפנ"ע ותלינן לקולא דשתיהם גורמים ולכן אפי' ראתה ג"פ בליל טבילה יכולה לשמש אח"כ בליל שני של טבילתה. ור"ל שהגה"מ שכתב להדיא ליל שני ה"ט דאילו בליל טבילה אם אירע שראתה פעם א' א"צ לחשוש, דכיון דחייב לפקוד אשתו בליל טבילה י"ל דמותר אפי' בעונה הסמוכה לוסתה כמו ביציאה לדרך דשניהם שוים (ולכאורה אם שניהם שוים יש להתירה בליל טבילה אפי' בעונת הוסת של וס"ק, ורק כאן א"א להתיר אם יש לה וס"ק דא"כ כבר הוחזקה ברמ"ת). ולכאורה מדבריו יש סמך גדול להתיר ליל טבילה לכה"פ בוסת שאי"ק, וכ"פ הטהרת הבית (סי' ב'), אמנם לדינא האחרונים שהביא הפ"ת (קפד', סקכ"ב) חלקו על עצם הדמיון של ליל טבילה לליל יציאה לדרך, וכן א"ל הגרי"ב להחמיר במעשה שהיה. 
ולהלכה, ע' בסד"ט (סקכ"ג) וח"ד (סקט"ז) שכתבו דחלילה לסמוך על התוה"ש להתירה בליל ב' אם כבר הוחזקה ג"פ בליל טבילה, והם פי' מש"כ הט"ז להתיר בליל שני היינו רק בראתה ביאות של היתר בינתיים דכיון שלא ראתה ג"פ רצופין יש להקל לומר שהדם קשור לליל טבילה, וכ"פ הבדה"ש (ס"ק קמח'). ויש להוסיף דנראה דכל ההיתר של התוה"ש אינו אלא אם רמ"ת הוא כקפיצות, אבל את"ל שהוא כוסת הגוף (ע' תוה"ש סקל"ד) א"כ במורכב של וסת הגוף ויום חיישינן לכ"א בפנ"ע ואפ"ל דה"ה בליל טבילה המורכב עם וסת הגוף. 

צורתא דשמעתתא של הרמ"א - הרמ"א התחיל באשה שראתה ג"פ בביאה ראשונה שאחר טבילה שאפי' באינם רצופין אסורה כיון שאסורה לשמש אחר טבילתה, ואח"כ הביא שבלידה אינו כן, דאפי' ראתה בביאה ראשונה אחר ג' לידות (או שראתה ג' פעמים אחר ג' לידות) אינה אסורה בלידה הד' לשמש, דבלידה יש מקום לתלות במכת הלידה, וכדהלן. 
רמ"ת בביאה ראשונה שלאחר טבילה - הט"ז (סקי"ד) וש"ך (סק"ל כפי הגי' שלפנינו שתיקן הש"ך בעצמו ודלא כגירסת הח"ד) פירשו שהרמ"א איירי בראתה בליל טבילה ואח"כ עברה ושמשה והיה לה ביאות היתר (דהיינו שלא ראתה בהן דם) דהגם שלא היו הג"פ רצופין אפ"ה אסורה דקבעה וסת לביאה ראשונה שלאחר הטבילה יהיה איזה זמן שיהיה, וממילא אין אפשרות לה להיטהר ולבעול בהיתר. והנה, ע' בכו"פ (סק"י, ד"ה אך) שתמה דהיכן מצינו שהטבילה יגרום לראות דם בביאה שלאחריו באיזה ריחוק שיהיה ואפי' כמה ימים או שבועות אחרי הטבילה, ולכן פי' דאיירי בראתה ג"פ בליל טבילה והחידוש הוא דהיה אפ"ל דאינה נחשבת רמ"ת דיש לתלות הדם שראתה מחמת הטבילה ותהיה מותרת לשמש עוד פעם שלא בליל טבילה קמ"ל, וכ"פ הסד"ט (סקכ"ג). אבל ע' בהגהות ברוך טעם ולחו"ש שהקשו דכל מעיין יראה שא"א לפרש כן בלשון הרמ"א (דמהו זה שכתב כאילו ראתה ג"פ רצופין דהלא ראתה ג"פ רצופין, ועוד איזה טעם נתן לדבריו "שהרי א"א לה לטבול ולשמש"). וע"ע בבאר הגולה שפי' הרמ"א בע"א.  
רמ"ת בביאה ראשונה שלאחר לידה - הט"ז וש"ך (כדפי' בנקוה"כ) האריכו לבאר דברי הרמ"א שכתב (א) ואם אירע לה שראתה ג"פ בביאה ראשונה שאחר לידתה (ב) או ראתה אחר כל לידה ג' פעמים ובינתיים לא ראתה. והנה, שניהם פי' דדין הראשון איירי בראתה רק בביאה ראשונה שלאחר כל א' מג' לידות דבזה ל"א שקבעה וסת לראות בפעם הא' שלאחר לידה הד' כדאמרי' לענין טבילה, דבלידה יש לתלות במכה. (וע' בכו"פ שתמה למה הביא הרמ"א דין זה כיון שהוא כ"ש מדין השני שהביא מהש"ד ולכן פי' כהאמ"ש דאינו אלא ציור א' ויש ט"ס וכן צ"ל "ואם אירע לה שראתה ג"פ בביאה ראשונה שאחר לידתה וראתה אחר כל לידה ג' פעמים". ואפ"ל שהרמ"א הביא הדין הראשון להראות ההבדל בין לידה לטבילה בציור דומה).
אמנם בדין השני נחלקו הט"ז וש"ך, ומחלקותם סובבת סביב ביאור דברי השערי דורא שכתב "על דבר האשה שסמוך לאחר לידתה כששימשה ראתה מחמת תשמיש ושוב לא ראתה יותר, ואח"כ חזרה וראתה שנית לאחר טבילה מחמת תשמיש וכן בפעם ג', ולאחר טבילה ג' כשבועיים פירסה וראתה מעצמה וטבלה ולא ראתה יותר מחמת תשמיש, וכן אירע לה לג' ולדות בעני"ז בלא שינוי ולא בא השואל לשאול עד אחר ליד שלישית". דדעת הט"ז (וב"ח) דמש"כ ושוב לא ראתה יותר, ר"ל ששימשה ולא ראתה דהיינו שלא ראתה ג"פ רצופין אלא היתה לה ביאות של היתר בינתיים, ואילו ראתה ג"פ רצופין אחר כל לידה לא היינו תולין בלידה. אבל הש"ך פי' דמש"כ ושוב לא ראתה יותר ר"ל שלא פירסה וראתה מעצמה (כבהמשך) אבל אה"נ לא שימשה יותר עד שטבלה ואז ראתה עו"פ וכן בפעם ג'. ונמצא שראתה ג"פ רצופין אחר כל א' משלש הלידות ואעפ"כ התירו הרמ"א.     

והנה, יש לתמוה על הט"ז בתרתי (כמו שהעיר הש"ך בנקוה"כ בנוסף לכל הדקדוקים בלשון הרמ"א), חדא מהו הנ"מ בין ביאה א' דתלינן בלידה לג' ביאות רצופין דלא תלינן בלידה, דכל כמה שיש לאשה מכה תלינן בה אפי' כו"כ ביאות כדמבואר בסעי' יג' לענין דם בתולים. ועו"ק לפי דבריו דמהו החידוש בדין השני שהביא הרמ"א, דמה מוסיף הא שראתה ג"פ אחר כל לידה כיון שלא היו רצופין, וכל הצד לאוסרה אינו אלא מחמת שראתה ג' פעמים בביאה ראשונה שלאחר לידה, וכבר כתב הרמ"א בדין הראשון דבביאה א' שאחר לידה תלינן בלידה. 

ואפ"ל, בהקדם מה שיש לחקור בדברי הט"ז מה דין אשה שראתה שתי פעמים אחר כל לידה, האם רק תולין הביאה הסמוכה ללידה אבל השניה שכבר אינה סמוכה לא תלינן (כדמשמע ממש"כ דכאן חמיר טפי בב' ביאות שאינם תכופים ללידה) או דרק בג' רצופין אין תולין כיון שכבר הוחזקה ברמ"ת ומה"ת לתלות החזקה כולה במכת לידה. ונראה לומר כצד השני, דכיון שראתה עוד ב' פעמים ובפשטות הוחזקה כרמ"ת לכן אין לתלותם במכה שאינה ברורה, בפרט הט"ז לשיטתו שהחמיר דרק תולין במכה הידוע שמוציאה דם (וגם הט"ז יודה דתולין אפי' כמה פעמים בבתולים). 

אמנם אכתי יל"ע דמנלן שבאמת הוחזקה, דהלא תמיד אפשר לתלות הביאה הראשונה במכה וא"כ גם בראתה ג"פ רצופין רק יש לה ב' ביאות של רמ"ת (ותהיה מותרת לשמש פעם א' אחר לידה רביעית) וצ"ל שב' הביאות שאח"כ מגלות שהביאה הראשונה לא היתה מחמת לידה. ולפי"ז אפ"ל דזה בא הרמ"א לחדש בדין השני של הט"ז, דהגם שאשה זו ראתה ג' פעמים אחר כל לידה, והבּיאה השניה והשלישית אין תולין במכת הלידה, וא"כ יש לצדד שהן מגלות שגם הביאה הראשונה לא היתה ממכת הלידה דהלא אשה זו רגילה לראות מחמת תשמיש ולא רק לאחר לידה, ולזה בא הרמ"א לחדש דאעפ"כ תולין הביאה הראשונה במכת הלידה והיא מותרת אחר הלידה הרביעית. 
וע' בח"ד (חידושים סקכ"ו) שכתב דגם לש"ך דס"ל דתלינן ג' פעמים בלידה אבל אכתי צריכה ז' נקיים. ולכאורה זהו לשיטתו (סק"כ) דס"ל דתולין במכה אפי' א"י שמוציאה דם אבל אכתי צריכה ז"נ, וא"כ מוכח שגם אליבא דהש"ך אינו מכה גמורה דאל"ה לא היתה צריכה ז"נ.
ובדעת הש"ך דאיירי בראתה ג"פ רצופין אחר לידה ואח"כ שימשה ולא ראתה, הגם שבודאי בראתה ג"פ אחר לידה ראשונה היא אסורה ולא תלינן בלידה, אבל יל"ע אחר שראתה ג"פ בלידה שלישית האם היא מותרת מיד או דרק בעברה ושמשה אמרי' דנתגלה למפרע שמה שראתה ג"פ היו מכח מכת הלידה. ונראה דמותרת מיד והגם שלא החזיקה עצמה ג' פעמים בביאות של היתר אחר ג' ביאות של איסור, אבל מזה גופה שראתה ג' פעמים אחר לידה מוכיחה שיש דברים בגו (ובאמת בסקל"א כתב הש"ך שכבר בלידה שניה מותרת אחר ששימשה ג"פ רצופין, אבל צ"ב מנ"ל הא, ועוד ע' בפרד"ר שתמה דלפי"ז א"צ להדין השני של הרמ"א. ובאמת בנקוה"כ חזר בו מפירוש זה ברמ"א אבל אינו משמע שחזר מעצם הדין). 
דהנה בדומה לסברא זו כתב הסד"ט (סקי"ד ד"ה בש"ך) לבאר למה אחר ג' פעמים מסתפקים שמא הדם מן הצדדים, דהלא מבואר במתני' (יד.) דבראתה פעם א' בשעת תשמיש חייבת חטאת ולא מספקינן שמא הדם מהצדדים כלל אפי' נגד חשש חולין לעזרה, אלא ה"ט משום דבפעם א' שרמ"ת אמרי' שקרה מקרה שהגיע וסתה בשעה ששימשה, אבל אחר שראתה בשעת תשמיש ג' פעמים רצופין, ואפי' מיעוטא דמיעוטא נשים אינן רואות מחמת תשמיש אז יש להסתפק אולי באמת גם היא אינה רמ"ת אלא מכה יש לה בצדדים. ועד"ז י"ל כאן דאחר שראתה ג' פעמים אחר לידה א' אין להקל לתלות במכת הלידה אבל אחר שראתה כבר אחר ג' לידות יש הוכחה ורגלים לדבר שהדם מכח מכת הלידה, וע'. 
ולהלכה, ע' בבדה"ש (ס"ק קנד') שפי' הרמ"א כהש"ך וכדביאר הח"ד, דאפי' בג' פעמים רצופין תלינן בלידה אבל אכתי צריכה ז"נ. ולמעשה, ע' בששה"ל (סק"ה) דמצוי שרואים דם אחר תשמיש בתקופה שאחר הלידה ותולין שהוכו הצדדין והדם מן הצד, ובפרט בזמנינו שהרופאים רגילים לחתוך ולהרחיב הפתח ויש תפרים ואפשר להכיר בדם שעל הבדיקות שהוא מהתפרים וע"י הלחץ בשעת תשמיש על התפרים עלול לצאת דם. וע"ע בסמוך.  

רמ"ת בימי טהרה - הש"ך (סקל"ב) חידש שאם רמ"ת ג' פעמים תוך לג' לזכר או סו' לנקבה לא איתחזקה לרמ"ת כיון דהדם טהור. אבל ע' בכו"פ (סקי"ב) שהשיג דקי"ל דדם טהור ודם טמא שניהם ממעין א' וא"כ מה בכך דהדם טהור אבל כבר איתחזקה דהמעשה תשמיש גורם לדם שיבא וא"כ ודאי יגרום גם לדם טמא לבא. וע' בח"ד (סק"כ) שג"כ תמה כנ"ל, ור"ל דהא דלא מקילין בכל רמ"ת מחמת ספק דרבנן לקולא (ספק מן המקור או מן הצדדים) משום דעיקרו דאורייתא, דהיינו הדם שתמצא בשעת תשמיש מחייב קרבן ולכן אין לחלק הנידונים ויש להחמיר גם לענין החלק של הדרבנן, אבל הכא דהדם הוא דם טהור וכל הנ"מ אינו אלא לענין דין דרבנן של קביעת וסת לכן לא החמירו. ויל"ע דהלא דעת הש"ך (סק"כ) דאפשר לחלק הדין של הדם לשתים, דלענין ז"נ מחמירין ולענין רמ"ת מקילין. (וע"ע מש"ב הנוב"י סי' צה' בדעת הש"ך). ולהלכה ע' בבדה"ש (ס"ק קסא') דפסק כהש"ך להלכה אבל כתב דנראה דיש לה לחשוש ולבדוק אחר ביאה רביעית ע"ש.

וע"ש בש"ך שתב דבראתה בימי טהרה איכא נמי צד היתר דמחמת "חולשת" הלידה ראתה, דמשמע דאפ"ל דהוא דם מן המקור ואפ"ה אינה נחשבת רמ"ת, וע' בששה"ל (ש"ך סקל"ב) שהסתפק בזה דאפשר דר"ל דאפי' אם הוא דם מן המקור אכתי אינו סיבה לחשוש לוסת לפעם הבאה דאמרי' שהלידה גרם אבל אח"כ לא תראה. והוסיף דמצוי מאד בנשים שהקדימו לטבול שרואין מחמת תשמיש ואינו ממכה אלא שהרחם והמקור עדיין חלשים ומוציאם דם בשעת תשמיש ואינו נמשך הרבה ומסתמא כשיתחזק גופה שוב לא תראה ולא תגיע לידי ראיה ג"פ רצופין. 

בעברה ושמשה למה לא אמרי' שלא יהא חוטא נשכר - הד"מ הביא מהש"ד דהגם שרק בגלל שעבר ושמשה היא מותרת אעפ"כ לא קנסינן ליה מטעם שלא יהא חוטא נשכר, אבל לא פירש למה. והיה א"ש אם רמ"ת הוא וסת אז י"ל דבדרבנן אזלינן לקולא, אבל את"ל שהוא חולי יל"ע למה באמת לא קנסינן ליה. ואולי ה"ט משום דרמ"ת אינו אלא מיעוטא דמיעוטא לכן מעיקר הדין הו"ל לתלות לקולא ובדיעבד בודאי לא נאסר אותה. 

סעיף יא' - איזה וסת הוא וסת דרמ"ת - הנה אפילו בדעת האחרונים שפי' דרמ"ת הוא ענין וסת, עדיין יש מחלוקת לאיזה וסת יש לדמותו, דהנה הש"ך (סקל"ה) והנוב"י (סי' מו') פירשו דרמ"ת דומה לוסת הקפיצות שהוא וסת האונס דקי"ל דאין חוששין לה פעם אחת ומה"ט אשה שראתה מחמת תשמיש פ"א אינה אסורה לשמש לעולם מחמת חשש וסת שאינו קבוע. ואפילו אחר שנקבע ג"פ אין חוששין לוסת הקפיצות אלא כוסת שאינו קבוע ולכן נעקר רמ"ת בפ"א (או ע"י שעבר ושמשה פ"א או ע"י בדיקת שפופרת ואפי' יצא נקי מדם לגמרי). 

אבל כתבו האחרונים (ע' סד"ט סקכ"ח) דמהט"ז מוכח בע"א, שהקשה (סקט"ז) דבראתה אחר טבילה אמאי אין אוסרין אותה אחר ב"פ משום וסת שאינו קבוע, ולא תירץ כהש"ך אלא כתב דמכח חששא זו דלא הוחזקה בג"פ לא אסרינן לה עולמית על בעלה (ומש"כ ב' פעמים ולא פעם א', כנראה דהוא משום דבפעם אחת אפשר לתלות שהראיה היתה מחמת ליל טבילה ולא מחמת שהיתה "הביאה הראשונה שאחרי הטבילה", ורק אחר ב' פעמים אנחנו רואים שהגורם הוא הביאה הראשונה). והנה, ביתר ביאור קצת ע' בח"ד (סקי"ד) שכתב דמשמע מתוס' (סו. ד"ה ונאמנת) דוסת זה דומה לוסת הפלפלין (וכ"כ הגר"ח צאנזר) שהוא וסת הגוף לדעת תוס' (סג:) והגם שחוששין לוסת הגוף בפעם א' אבל לא חוששין לוסת זו של רמ"ת בפעם אחת "מטעם שכתב הט"ז בס"ק ט"ז משום דלא מפקינן לה מבעלה משום חשש דוסת שאינו קבוע". 
אבל עדיין יל"ע דאם הוא וסת הגוף א"כ בנתחזקה לרמ"ת ג"פ איך אפשר לעקור הוסת בבדיקת שפופרת או עברה ושמשה פעם א'. והאמת היא שדעת האפי רברבי שצריך ג' פעמים כדי לעקרו, אבל לכאורה אי"ז משמעות המחבר ורמ"א בסי' זה. וע' בתוה"ש (סקל"ד) שכתב "דאע"ג דוסת הימים או וסת הגוף שנקבע ג' פעמים צריך ג"כ עקירה ג"פ, מ"מ לא אסרינן לה על בעלה כל שנעקר בפעם א', ועוד שאין דרך דם לבא ע"י תשמיש תמיד".
ברמ"ת מתי חוששת להבא - הש"ך (סקל"ה) נקט דברמ"ת אחר חצי שנה צריכה לחשוש להפלגה של חצי שנה וגם ליום החודש, למשל בראתה בטו' ניסן ואח"כ בטו' תשרי צריכה לחשוש לטו' ניסן הבא וגם לטו' כסלו. וכתב הח"ד (סקכ"ב) דא"א לעקור חשש שלא יום החודש אא"כ עברה ושימשה באותו יום החודש ולא ראתה, ולכן מדינא אשה שראתה מחמת תשמיש פעם א' בטו' לחודש אסורה כל ימיה לשמש בטו' לחודש (ונראה דלאחר לידה מותרת). 
אמנם, ע' בדגמ"ר שהעיר דאי"ז משמעות המחבר וש"ך אלא דחיישינן לפעם א' ותו לא. וכן נקטו להלכה כמה אחרונים דיש להקל אחר שעברה פעם א' ולא ראתה אפי' לא שימשה. ובטעם הדבר ע' בסד"ט (סקכ"ד) ופרי דעה (שפ"ל סקל"ד) שעיקר החשש הוא היום ולא התשמיש ולכן בעברה היום א"צ לחוש שוב. והגם שדעת הש"ך (קפט', סקמ"ח) שבקפיצה ויום א"צ לחוש ליום בפנ"ע וע"כ דאי"ז עיקר החשש אבל כיון דרמ"ת הוא מילתא דלא שכיחא לכן תלינן יותר בהיום ולא בתשמיש. וע' בבדה"ש (ס"ק קפ') שפסק להלכה כדברי המקילין. ולא עוד אלא כתב הערוה"ש (סעי' פד') דבעיקר הדבר דרמ"ת צריכה לחוש גם לימי החדש לא משמע כן מכל הראשונים. 

עד איזה אורך של הפלגה חוששת - המחבר כתב שחוששת לרמ"ת לאחר חצי שנה, ויל"ע וכי ראתה היום מ"ת ואחר שלש שנים ראתה עו"פ מ"ת האם צריכה לחוש לזה. וא"ש כהגר"ז שהעמיד האי דין באשה שלא ראתה בינתיים כלל, דלכן י"ל שחוששת אפי' לחצי שנה, אבל ע' בח"ד שפי' כסתימת לשון המחבר דאיירי אפי' בראתה בינתיים ואעפ"כ אינו מפסיק ההפלגה של חצי שנה כיון שלא ראתה בינתיים מחמת תשמיש, ולדבריו אכתי יל"ע כנ"ל עד איזה גודל של ההפלגה חוששין וצ"ב.

קבעה וסת שוה בג' זימני - נראה שדין זה של המחבר הוא כדפרש"י (סו.) הא דאיתא ואם יש לה וסת תולה בוסתה, וכתב הב"י (סעי' ד') דלהלכה קי"ל גם כפירושו. וע' בסד"ט (סקכ"ג) שהאריך בביאור דברי רש"י דראתה ג' פעמים מ"ת באותו יום החודש אבל רק תולין שיש לה וסת אם שימשה בינתיים ולא ראתה (וצב"ק לפירושו דמשמע שפי' רש"י כשא"ר ע"ש). וע"ש דאפ"ל בע"א דרש"י פי' שהגמ' חידש דרק ברצופין אסורה.
סעיף יב' - הרמ"ת אסור להשהותה - מש"כ המחבר אא"כ רוצה להשהותה ע"י שליש ראיתי בב"ש (אהע"ז קיז', סק"ו) שכתב דאפשר לאו משום שמירה צריך להיות שליש ביניהם אלא השליש יתן לה כל צרכיה. ולמעשה היום אין כופין לגרש וכמו שציין הש"ך, וכ"כ הפ"ת (סקנ"ב). וע"ע בסעי' יד'. 
