חבורה לג' - יו"ד סימן קפח' (דיני מראות הדם)
סעיף א' - מראות דמים - כידוע יש מסורות שונות בכלל ישראל בעני"ז, ובכלל י"א דא"צ מסורה לזה דהלא כל מה שנוטה לאדמימות אנו מטמאין. וחייבים לדעת שכל אלו שפסקו לחומרא או לקולא ידעו הגמ' הראשונים והאחרונים, ואעפ"כ החמירו או הקילו כמו שקבלו מרבותיהם. ובפשטות הכל סובב סביב מה נחשב נוטה לאדמימות, והיינו דכתבו הראשונים דכיום שנתמעט הבקיאות אין לטהר מה שנוטה לאדמימות, וכלשון הרא"ש "כ"ש האדינא שאין לטהר שום דם הנוטה למראה אדמימות אם לא שיהא לבן וירוק כמראה הזהב", וע"ע ברשב"א שכתב ג"כ עד"ז. ונחלקו הפוסקים מה נכלל בנוטה לאדום, ולמשל כתום בודאי אינו אדום אבל היא דומה לה במקצת א"כ האם כתום נכלל בנוטה לאדמימות או לא. ויתכן דכוונת הראשונים במש"כ נוטה לאדמימות דר"ל שהוא אדום הגם שאינו האדום שאסרו חז"ל אפ"ה כיון שנוטה לאדום זה טמא (ע' בגמ' כ. דאומנא ראשונה אדום ולא השניה, וכן יט: כדם בחור שנקף אצבעו וחיתה וחזר ונקף, וכן מה שאמר ר"מ בדף סה: דדם בתולים אינו אדום).
שחור - כתבו בששה"ל דרוב גמור ממראות שחורות אינם דם כלל אלא גוף זר, וכ' דבאלו שהם דם, הרבה מהם אינן אלא שחור למעלה אבל בתוכו הוא אדום, ומ"מ גם השחור לגמרי טמא.
חום (ברוי"ן) - הסד"ט הביא מהיעב"ץ דצבע הדומה לערמונים וקוי"י הוא טהור, ויש נידון גדול בד"ז, ובכלל לאיזה קפה התכוין, וגם להמקילין יש מראה חום שודאי יש לה נטיה לאדמומית, והרבה פעמים אפי' דם ממש אחרי כמה ימים נהפך למראה חום. 

צהור בהפסק טהרה - הפתח"ת הביא מהשלה"ק להחמיר לכתחילה במראה גע"ל (צהוב) בהפסק טהרה, וכ"פ החכ"א להלכה אבל צ"ע מנין להם חומרא זו, ובששה"ל ביאר דהרמב"ם בפיהמ"ש ורע"ב כתבו דירוק טמא, וכן הביא הדברי חמודות מרבינו יונה בברכות שכתב דבנות ישראל החמירו ע"ע לישב ז"נ על טיפת דם כחרדל, שכתב רבינו יונה דאין החומרא לטמא דם בצבע חרדל דכן מוכח להדיא בגמ' דטמא, ותמה עליו הד"ח דלא מצינו בגמ' דבצבע חרדל טמא אבל סיים דפשיטא דלענין הלכה צריך להחמיר כמותו (וע"ע בחכמ"ב) ולפי"ז יש סמך מהראשונים הנ"ל לדברי השל"ה. וע' בלבושי עז שהביא שהגריש"א זצ"ל נקט כהשו"ע דמראה געא"ל לעולם טהורה. ובעני"ז בכלל יל"ע למה התכוונו תוס' והרא"ש במש"כ דצהוב אינו ירוק ככרתי דאינו נוטה לאדמימות כלל אלא הוא כאתרוג וחלמון ביצה, וצ"ב דהלא צהוב כזה ג"כ אין לו שום נטיה לאדמומית, ויש שרצו להוכיח דהכוונה לכתום דאתרוג בסוף הגידול וכן חלמון טרי הם כתומים. (ואגב, במס' שבת סג. איתא יין חרדילי ופרש"י יין שחור, ואולי לזה התכוין רבינו יונה כשכתב דצבע חרדל מפורש הוא דטמא). 
להתרחץ בז"נ - לדעת הב"ח יש למנוע מזה דדרך הדם להתלבן מחמת רחיצה, אבל הט"ז דחה דבריו, וכ' בששה"ל דכן ההלכה שאין חוששין להב"ח, והביא מהלבושי מרדכי דגם למחמירים זהו רק ברחיצה ממושכת של שעה ושתים ודוקא בחמין ולא בצונן. והוסיף בששה"ל דכל החשש אינו אלא באמבטיא ולא במקלחת.  
מראה לח - לדעת הב"ח אין להורות על מראה לח עד שיתייבש דשמא ישתנה למראה טמאה, אבל לדעת הט"ז וש"ך לא מחזקינן ריעותא וא"צ לחוש ולהמתין, אבל אם כבר השתנה מודו דטמא, ודלא כהחכם צבי המובא בפתח"ת דאפי' אם אח"כ נשנתה טהורה, והביא הסד"ט לשונו דאי"ז דרכי נועם להתירה לבעלה ואח"כ לומר לה שהיתה אסורה, והגם שלמעשה המראה אדום אי"ז אלא מהאויר ע"ש. אבל ע"ש בפתח"ת שהביא שבנו היעב"ץ לא הורה כאביו בזה, וכן פסק בששה"ל אבל כתב דלכתחילה א"צ להמתין עד שיתייבש כמש"כ הט"ז וש"ך. 
הערות לדינא - ע' בששה"ל דאפי' אם האשה חשבה מיד כשבדקה שהמראה נוטה לאדמימות בדר"כ א"צ לחשוש שכן היה דשכיחא טעות בדמיון ונשים אינן בקיאין במראות. וכן לפעמים נראה שנוטה לאדמימות ואינו אלא מחמת קרני השמש וכד'. לפעמים לפני הוסת האשה מתחילה לראות צהוב וחום, ויתכן שהמראה טהורה אבל עליהם לדעת שלפעמים יש להם להזהר כיון שיתכן שזהו התחלת הוסת.
בדיקה בלילה ושלא בין חמה לצל - התוה"ש [א] כתב דמשו"ה לא הביאו המחבר ד"ז כיון שהיום מטמאין כל הנוטה לאדום ובקל יכול לראות אם נוטה לאדמימות לכן מותר לבדוק גם בלילה ושלא בין חמה לצל. אבל גם בזה צריכין לדעת שהמנורות הצהובות גורמות שהמראה נראה יותר אדום, והפלורסנטים גורמים שהמראה ייראה יותר לבן (וכן בזכוכית מגדלת יש סוגים שממעטים מעומק המראה) ולכן במקום הצורך יש להמתין להורות עד שיראה הבדיקה באור היום (אבל היום יצרו מנורות המאירות בדיוק כצבע של אור היום ממש).
להחמיר שלא מן הדין - הפתח"ת הביא מהחת"ס משעה בחבר שאשתו שאלה לחכם על עד בדיקה וטיהר לה והחבר רוצה להחמיר ופסק החת"ס דיכול להחמיר דניחא לה כשבעלה עולה בסולם הפרישות, ואפי' היא צווחת שאינו רוצה בכל השתא הוא דיתרע, וכן מצינו באלדד ומידד דאמרו אשרי לנשותיהן של אלו, וע"ש בתשובה שכתב דהגם דמציפורה אשת משה משמע דלא היה ניחא לה, שאנ"ה דפרש מאשתו לגמרי משא"כ כשרק ממעט בעונתה. ולהלכה למעשה ע' בבדה"ש שהסתפק דאולי אינו רשאי להחמיר אא"כ הוא הולך בדרכי הפרישות בענינים אחרים ג"כ, אבל בלא"ה לאו כל כמיניה להפקיע שיעבודו לאשתו וצ"ע. (וע"ע מש"כ בשו"ת פאת שדך (ג', סז') שבתו"ד הביא החת"ס וכתב עליו דלענ"ד בדורינו הפרוץ יש ליזהר, ע"ש).  

 סעיף ב' - נאמנות האשה במראות - מעיקר דדינא לכאורה היא נאמנת כיון דכתיב וספרה לה, ובאמת איתא להדיא בגמ' (יג:) דהייתה אשה חרשת שלא רק שבדקה לעצמה אלא אחרים הראו לה בדיקות ג"כ ולא אמרו לה דבר, ובאמת ע"ש ברש"ש שהקשה מסוגיין (כ:) דמשמע דלא סמכינן עלה דאמרי' דבחכם טיהר לי מראה זו איבעיא דלא איפשיטא הוא אם סמכינן עלה, ולא עוד אלא שהרשב"א פסק להחמיר. ולכא' נראה מהרשב"א דהכל תלוי באם יש ספק לפנינו, דכל כמה שאנן לא ראינו המראה בודאי יש לסמוך על האשה, אבל כל כמה שהמראה הובא לפנינו ואנו מסופקין לענין דינה, א"כ אנחנו תולין שהאשה שפשוט לה שהיא טהורה טעתה בדמיונות, דכיון שצבע המראה כל כך גבולי יתכן שטעתה לדמות צבע לצבע ובאמת אינו אותו צבע ממש שהתיר לה החכם בעבר. ובבינת אדם כתב דכל החומרא של פלוני טיהר לי דאינה נאמנת אינו אלא בזמן חז"ל אבל בזה"ז שמטמאים כל אדום, נאמנת אם אמרה חכם טיהר לי, וכ' בששה"ל כן ההלכה שכל כמה שהיא שאלה כמה פעמים על מראה כזו ויודעת בודאי שהיא טהורה שוב א"צ לשאול כל פעם. 
להרות על מראות אשתו - כתבו כל הראשונים (חוץ מהמאירי) דמותר להורות על מראות אשתו, והא דילתא לא שאלה לרב נחמן בעלה הייתה או משום שחשש שיחמיר ע"ע שלא כדין, או שלא תתגנה בפניו, או שהוא היה חוץ לעיר. אבל יש מהאחרונים שכתבו דאינו כדאי שהבעל יפסוק על מראות אשתו דאולי יחמיר שלא מן הדין או שתתגנה עליו (אבל בליכא להני חששות לכא' אין מקום להחמיר, וע' בדה"ש).[אגב, דנו קצת מהפוסקים מי מביא השאלות להחכם, וכ' המשנה הלכות כמה טעמים שיש להאשה להביאם, והבאר משה כתב דכן היה באירופא דהנשים הביאו השאלות ורק באמריקא המשובשת בגייסות נשתנה הדבר. אבל כנראה פוק חזי מאי עמא דבר דהאברכים מביאים רוב המראות, וע'].
להורות על טבילת אשתו - הפתח"ת הביא מהחכ"א להחמיר בזה כיון דאיתחזק איסורא, אבל כו"כ פוסקים הקילו וכ"פ הערוה"ש ולדעת הגרי"ב (82) הכי קי"ל להקל. ובכלל, כתבו הפוסקים דכל הנידון אינו אלא בדבר התלוי בסברא ולא בהלכה המפורשת בשו"ע דזה אינו אלא גלוי מילתא בעלמא.

נאבד העד - כ' החכ"א דבזמנינו שגזרו לטמאות כל הנוטה לאדום נאמנת אשה לומר ראיתי ונאבד העד והיה לבן וירוק ואם אומרת שהיה נוטה לאדום מטמאין לה מספק, וכ"פ הלבושי עז וחו"ש דהוי כספק דאורייתא לחומרא, אבל כתב הלבושי עז דבנאבד לה והייתה מסופקת אם היה מראה חום או נוטה לשחור קי"ל דיש להקל. ולכאורה כל הנידון אינו אלא כשראתה העד אבל בנאבד ולא ראתה כלל בפשטות אין סיבה לטמאותה.

סעיף ג' - דם בשפופרת - בראשונים נתבארו ב' טעמים לטהר דם בשפופרת או משום דיש הפסק בין הבשר להדם או משום דדם בשפופרת אינו כדרך ראיתה הרגילה. ובד"ז נחלקו האחרונים אם הכוונה שהשפופרת גרם הראיה וזהו שלא כדרך ראיה או שכל ראיה אפי' יצא מעצמה אם יצא דרך שפופרת נחשב כראיה שאינה רגילה. להלכה אין סעיף זה כ"כ מצוי, אבל ידוע שהגרשז"א זצ"ל פירסם תשובה כדי לעזור לאלו שא"י לקיים פו"ר מחמת שהביוץ שלהם פחות מיב' ימים אחר התחלת ראייתן, וכתב דיכולות להכניס שפופרת ולחברו בגומי לפתיחת המקור דעי"ז הדם יצא דרך השפופרת ולא יטמאנה, ולא תצטרך להמתין ז' נקיים. ורעשו כל העולם ולא נתקבל דעתו בזה (וע' בספר הלכה ברורה על הל' נדה שכתב ספר שלם לסתור דבריו).
נעקר המקור - בששה"ל סיכם השיטות בזה דדעת המחבר שנפלו חתיכות מהמקור ויש דם בבקעים והחידוש דאע"ג דהוי דם נדה טהורה דאין דרך אשה לראות דם בחתיכה. והרמ"א ביאר דנפלו חתיכות מהרחם לביה"ח ויוצא דם מהחתיכה והוי דם מכה. והט"ז פי' שנפלה חתיכה מהרחם לביה"ח ואף דם נדות שבו טהור ואף בשעת וסתה כיון דאינו דרך ראיה וזו כוונת הר"ש שאין דרך אשה לראות דם בחתיכה דאין זו דרך ראיה. אבל המע"צ ופלתי פי' בע"א דכוונת הר"ש למה שדנו גדולי האחרונים ונקרא בתשובותיהם "פאר פאל" והיינו צניחת הרחם שמצוי באד בנשים כשמזדקנות דמחולשת הרחם אחר כמה לידות, נופל הרחם עד שהאשה יכולה להרגיש הרחם בהכנסת אצבעה, וזה גורם שכמעט בכל בדיקה וכל פעם שהיא משמשת היא מוצאת דם, וביאר הפלתי דזהו כוונת הר"ש דכיון שאין המקור במקומו ממילא כל הדם היוצא ממנה טהור דאי"ז ראיה רגילה. והחת"ס הביא דבריהם אבל כ' דאין להקל לגמרי בדם נדות ע"ש, וע' בפתח"ת דרק גדולי הדור יכולין לפסוק בעני"ז. אבל למעשה בזמנינו יש עצות לנשים אלו, ובכלל אפשר לנתח ולהוציא כל הרחם (ובדר"כ המצב הזה נוצר כשהן מבוגרות ואינן ראויות לילד).  
א"א לפיה"ק בלא דם - בעזהי"ת נבאר ד"ז לקמן בסימן קצד' (שיעור הפתיחה, ואם פתיחה מבחוץ נחשב פתיחה).

סעיף ד' - שריה במים פושרין - מלשון המחבר והרמ"א ונוש"כ משמע דגם היום יכולין לבדוק בשריה אבל החכ"א כתב דבזה"ז אין בקיאין בבדיקה זו, אבל כ' בששה"ל ועוד פוסקים דאעפ"כ אפשר לבדוק בחמין ממש, דהא דאין בודקין בחמין הוא משום דיֵצא חומרא דגם בריה שאינו דם נומוח בחמין, אבל אם למעשה השרו החתיכה בחמין ולא נימוח בודאי אפשר לסמוך ע"ז להקל, אבל סיים דלמעשה אין עושין בדיקה זו בפרט דא"א לשמור שכל הזמן המים יהיו פושרין כל מעל"ע, ורק עושים בדיקת הרוק ע"י מיעוך בצפרנים דהוא יותר חזקה ולחומרא (וכמוש"כ הרמ"א).
כמין שערות - לפעמים השערות בבדיקה אינן אלא סיבים אדומים ואינן מהגוף כלל, אבל כ' בששה"ל דמהנסיון נראה שיש גם דברים שבאים מהרחם ונראים כשער וגם הרופאים אומרים כן ובזה אפשר לבדוק אם נימוח, והנסיון הוכיח דא' ממאה בלבד נימוח וי"ל דאינו אלא פסולת מהמקור וקל לבדקם במיעוך דאף שהם דקים הם ארוכים קצת וצ"ע למעשה.

קרטין - היינו שיוצאין בבדיקה כמין נקודות שחורות ויתכן שהם מכיס השתן, הכליות, או מהרחם וכ' בששה"ל דהיא מחלה מצויה וקשה לבדקם. אבל כ' החכ"א דהקטנים ביותר בין שחורים ובין אדומים אפשר שהם מעלמא (ואם נאבדו יש להקל ע"ש) ואפי' אם הם מהמקור שמא אינו נימוח וטהורה אבל ע"ש שגם הוא החמיר בהפס"ט ועוד. וכל אלו הדברים צריך לשאול לחכם מורה הוראה.
סעיף ו' - חתיכת דם יבש - נחלקו הראשונים בזה, דלהראב"ד והרשב"א רק כשיש צורת בריה סמכינן על מה שהוא לא נימוח במים, אבל בחתיכה רגילה יתכן שהוא דם שנתייבש ביותר ומשו"ה אינו נימוח ובכל ענין יש לטמאותה, אבל לדעת הרז"ה אין לחלק בהכי ובשניהם תלינן לקולא כל כמה שלא נימוחו. וע' בהש"ך שכתב דבירושלמי מפורש כהראב"ד, ובששה"ל הביא שהבית אפרים דחה הראיה, אבל הוסיף דאפי' בלאו מש"כ הש"ך קי"ל כהראב"ד לפי כללי הפסק של המחבר דבסתם וי"א קי"ל כהסתם (וע"ש עוד דהוא דבר מצוי בנשים שיוצאת חתיכת דם).  

