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חבורה לד' - בענין דם חימוד (נדה סו.) ויו"ד סימן קצב' (סעי' א', ב')

איתא בגמ' (סו.) אמר רבא תבעוה לינשא ונתפייסה צריכה שתשב שבעה נקיים, ובהמשך הגמ' מבואר דלא שנא גדולה ולא שנא קטנה דבשניהם איכא למיחש לדם חימוד. וצ"ב למה תקנו חז"ל להצריך ז"נ מחמת החשש חימוד גם כשלא מצאה דם כלל, דאפי' אם כלפי שמיא גליא ראתה אבל כיון שלא היתה בהרגשה אינה טמאה מן התורה, ונמצא שכל החשש אינו אלא ספק דרבנן ומ"ט גזרו. וע' בט"ז (קצב', סק"א) שר"ל דבשעה שגזרו על הכתמים אסרו גם דם חימוד, ומשמע דר"ל שכשם שבכתמים שאינן אלא דרבנן כיון שלא הרגישה ואעפ"כ גזרו על הספק (דהגם שיש דם לפנינו שמא הוא מעלמא) ה"ה בחימוד גזרו על הספק שמא ראתה (דהגם שאין דם לפנינו, אבל את"ל שחמדה בודאי הדם ממנה), אבל אכתי יש לחלק טובא כיון דבחימוד ליכא ריעותא לפנינו ומ"ט יש להסתפק. 

ועוד אפי' את"ל שגזרו על דם חימוד כגזרו על כתמים, אבל ע' בלבושי עז שהקשה לשיטת המעיל צדקה דדם שיצא ודאי מגופה שלא בהרגשה אינו מטמאה בפחות מכגריס, דכיון דשכיחי מאכולת לא גזרו על פחות מכגריס כלל אפי' כשא"א לתלותו במאכולת, א"כ למהחששו לדם חימוד כלל, דהלא בראשונים משמע דחיישינן שמא ראתה טיפת דם כחרדל ונאבדה, ולדעת המעיל צדקה אפי' ודאי ראתה טיפת דם כחרדל אינה טמאה.

והנה, נחלקו הראשונים בביאור הא דצריכה ז"נ, האם דין אלו השבעה ימים שוין לדין ספירת ז"נ של זבה דעלמא, ומצינו בזה ד' שיטות. הר"ן הביא בשם י"א וכן הוא דעת הרא"ה (בדה"ב ה:) דאשה שתבעוה לינשא שוה לשאר נדה שראתה וצריכה הפסק טהרה ובדיקות תוך ז'. ולכאורה שיטה זו א"ש טפי דכל כמה שחוששין שמא נטמאה א"כ מהו המקום לחלק בינה לבין שאר נשים שראו. אמנם, רוב ראשונים לא פי' כן להלכה. ודעת הראב"ד והרמב"ן דאינה צריכה הפס"ט כיון שאפי' ראתה בשעת התביעה בודאי הפסיקה מיד אח"כ ולכן אין טעם להצריך הפס"ט, אבל אכתי צריכה בדיקה תוך ז', לדעת הב"ח לכתחילה כל יום, ולב"י כיון שאשה זו אינה טמאה בודאי לכן לא חייבו אותה אלא כעיקרא דדינא דזבה דסגי בבדיקה א' תוך ז'.

ועד"ז פי' הרא"ש ג"כ דא"צ הפסק טהרה אבל צריכה בדיקה תוך ז' נקיים. אמנם, אינו נראה שפי' כהראב"ד והרמב"ן, דכתב הרא"ש דצריכה בדיקה כל ז' (ולב"י אפי' לכתחילה לא הצריך הרמב"ן בדיקה כל יום), וכן מדכתב דמה שהזכיר רבא בדבריו ז' נקיים אי"ז מחמת חומרא דרבי זירא דבימי רבא לא פשטא חומרת רבי זירא, אלא שבעה נקיים ר"ל שיהיו נקיים בבדיקה ולראב"ד ורמב"ן משמע דז"נ אלו הם אותן ז"נ דרבי זירא. אבל צ"ב כוונתו במש"כ שא"צ אלא שיהיו נקיים בבדיקה, דלענין מה שאני ז"נ אלו משאר ז' נקיים דעלמא. 

ולכאורה צ"ל בדעת הרא"ש, וכן פי' הכו"פ (קפג', סק"ב) סד"ט (סק"ו) ולחו"ש (סק"ו), דהא דבעינן להמתין ז' ימים אחר התביעה הוא משום דחיישינן שמא ראתה ונעשה נדה וטמאה שבעה ימים, והא דבעינן שיהיו נקיים משום דאם מצאה דם אח"כ היא צריכה להתחיל הז' ימי נדה מחדש דאולי באמת לא ראתה בשעת התביעה. ונמצא שדומה דין זה למה שהתקין רבי בשדות הרואה יום א' תשב ששה והוא, דגם לרבי ששה ימים אלו צריכה להיות נקיים. והגם שבימי רבי לא הצריכו בדיקה כל יום מהששה נקיים אבל כאן דככל שמתקרבת להחתונה יותר לבה הומה ומשתאה לכן לכתחילה צריכה בדיקה כל יום לברר שבאמת לא ראתה. 

אמנם, צ"ב דלפי"ז דמהני בדיקה לברר אם ראתה מחמת החימוד, א"כ בתבעוה לינשא אמאי לא מהני בדיקה דיכולה לבדוק עצמה תיקף אחר התביעה ואם לא תמצא כלום תוכיח שלא ראתה כלל. והאמת היא שכן דעת הראבי"ה (הובא בב"י) דמהני בדיקה מיד, אמנם שאר ראשונים לא ס"ל הכי, וכתבו המפרשים דיש להוכיח כדבריהם ממאי דבעי הגמ' ביומא (יח:) דאיך קאמרי רבנן מאן הוי ליומא הלא בתבעוה לינשא צריכה לישב ז' נקיים, ואם מועיל בדיקה מיד א"כ ל"ק מידי די"ל שבדקו עצמן מיד אחר התביעה. 

והנה, ע' בב"ח וט"ז (סק"ה) שפי' דהגם דס"ל להרא"ש דככל שמתקרבים לחתונה יותר לבה הומה אבל אפי' ביום האחרון לפני החתונה אין רמת החימוד מגיע לרמת החימוד העיקרי שהיתה בשעת התביעה, וע"ע בלחו"ש (סק"ו) שפי' עד"ז דידוע בחוש אשר השינוי הפתאומי יפעול הרבה באדם אבל ההעתק ממדרגה למדרגה לא יפעל כ"כ (ומשמע דאה"נ החימוד בז"נ יותר גדול אבל אינו פועל עליה כ"כ), ולכן בשעת התביעה כיון שהחימוד הוא כ"כ גדול לכן חיישינן שאפי' בדקה מיד שמא כבר נפלה הטיפה לקרקע. ולכאורה מזה דלא מהני בדיקה (ולא עוד אלא כמה פוסקים צדדו דאפי' מוך דחוק ל"מ) מוכח שדיינינן חשש זו כודאי ראתה ואינו בגדר ספק, ובפרישה (סק"א) כתב דיש ריעותא לפנינו שמחמת חימוד ודאי ראתה, וכ"מ בלבוש. 

ואפ"ל בביאור המעיל צדקה, דהגם שי"ל דגזרו על שתיהם באותו זמן אבל אכתי יש לחלק דרק בכתמים לא גזרו על דם פחות מכגריס כלל, וה"ט דבדר"כ אינו ידוע שדם הכתם הוא מגופה ולכן בפחות מכגריס יש חשש מאכולת ולכן לא פלוג בתקנתם ואפי' בידוע שהדם ודאי מגופה לא גזרו עליו כלל כל כמה שהוא פחות מכגריס. משא"כ בחימוד כיון שאנו נוקטים שבכל תביעה יש דם, וידוע שמקור הדם הזה הוא מגופה לכן לא הקילו בפחות מכגריס.  


אבל לפי"ז צ"ב בתרתי, חדא, דא"כ מהו זה דאיתא בגמ' דבתבעוה לינשא ונתפייסה צריכה שתשב שבעה נקיים, דלהנ"ל בדעת הרא"ש ליכא אלא ששה נקיים. ועו"ק דכהיום דקי"ל כרבי זירא דכל אשה שראתה אפי' טיפת דם כחרדל יושבת עליה ז' נקיים, א"כ הו"ל לשנות הדין ולהצריך ז' ימים שלימים של נקיים, ואינו משמע מהרא"ש שיש איזשהו הבדל בין תחילת התקנה לזמנינו. ואפ"ל כמוש"כ הכו"פ (שם) דשבעה נקיים הוא לאו דוקא אלא דר"ל שבעה ימים ומתוכם ששה מהם צריכים להיות נקיים. אבל ע' בלחו"ש (שם ד"ה אך) שהעיר דלכאורה אא"ל כן דהרא"ש עצמו כתב בתחילת דבריו דצריכה לישב ז' נקיים חוץ מן יום התביעה, ולכן חידש הלחו"ש דחיישינן שמא תראה דם חימוד בלילה או שמא תטבלו הכלה ביום חופתה ונדה צריכה טבילה לאחר שגמרו כל הז' ימים. אמנם, יש שרצו לפרש מש"כ הרא"ש בתחילת דבריו דצריכה ז' ימים חוץ מן יום התביעה, דכתב כן להלכה למעשה בזמנינו דקי"ל כר"ז ולכן אין מחלקין בין דם לדם ותמיד צריכה ז"נ, אבל לא זו היתה עיקר תקנתם וכדביאר בהמשך דבריו.

והנה, דעת הרשב"א (תוה"ב ו.) דא"צ לא הפס"ט ולא בדיקות תוך שבעה, וע"ש שתמה על הראב"ד והרמב"ן שחילקו בין הדבקים ואמרו שא"צ הפס"ט אבל צריכה בדיקה תוך ז', דאם אתה מחשיבה כודאי רואה תצטרך הפס"ט ואם אינה ודאי רואה אפי' בדיקות תוך ז' לא תצטרך. וצ"ב תמיהתו, דרק אמרו הראשונים דודאי הפסיק דמה, וכ"כ הרשב"א בעצמו, וא"כ דינה שוה לשאר זבה גדולה שהפסיקה בטהרה דאעפ"כ בעיא בדיקות תוך ז', וצ"ב מאי ס"ל להרשב"א. 

ואולי אפשר לדחוק דגם דעת הרשב"א הוא כהרא"ש הנ"ל דאין הז' ימים שלאחר התביעה אלא מדין נדה וכדתיקן רבי בשדות ראתה יום א' תשב ששה והוא. דהנה, יל"ע לרבי איך ידעינן שהששה ימים הם נקיים וע"כ כיון דלא בעיא בדיקות צ"ל דיש לה הוכחה מדלא ארגשה, וה"ה כאן בדם חימוד סגי במה שלא הרגישה וכלשון הרשב"א "כל שלא הרגישה בדם תוך שבעה, נקיים קרינן להו". 


אמנם אי"ז משמעות הרשב"א כלל, דכתב כמה פעמים דצריכה ז' נקיים אחר יום התביעה (הגם שיש לדחוק דכתב כן לדידן), ועוד דכתב דכיון שודאי הפסיקה ולכן א"צ הפסק טהרה אף אנו נאמר שהיא בחזקת טהרה כל שבעה. ומשמע דס"ל דדין ז"נ אלו כדין שאר נשים אחר גזירת רבי זירא, ורק כיון שודאי הפסיקה, ואין חוששין שככל שמתקרבת יותר לחתונה יותר לבה הומה ומשתאה, לכן אין טעם לבדוק תוך ז' ואעפ"כ אפשר לקרותם נקיים כיון שהם נקיים מהרגשה. וע' בסד"ט (סק"ב, ד"ה אלא דטובא) שכתב דס"ל לרשב"א דדין בדיקת ז"נ בזבה אינו כדי להחשיב את היום כספור אלא כדי להחזיקה בחזקת טהרה (הגם שכבר עשתה הפס"ט), ולכן כל כמה שיודעים בודאי שהיא בחזקת טהרה, גם בדיקות א"צ.


אמנם אכתי צ"ב מ"ש מכתמים שג"כ אין האשה מוחזקת ברואה ודאית (ולכן אין תולין כתם בכתם כדאיתא בגמ' ס.) ואעפ"כ צריכה הפס"ט וז' נקיים. ואפ"ל דשאני כתמים דעל הצד שבאמת הדם ממנה יתכן שתראה יותר, אבל בדם חימוד ליכא חשש כלל שתראה יותר אחר התביעה הראשונה.     
ויו"ד סימן קצב' (דיני כלה הנכנסת לחופה) סעי' א', ב'

סעיף א' - מנהג שלא להראות שבוע קודם החופה - ראיתי בכמה מפוסקי זמנינו (ע' לבושי עז, עמ' שעא') שכתבו שטעם המנהג שלא נפגשים החתן וכלה בשבוע לפני החתונה דחששו להרא"ש ששייך תביעה אף אחר התביעה הראשונה ואף אם תבדוק חששו שמא הוי כתביעה חדשה דל"מ בדיקה. אבל צ"ב דלכאורה אין החשש דם חימוד קשור לראית החתן, דהלא כתב החת"ס (פ"ת סק"א) דאין שום הכרח לומר דע"י הראיה יתחדש לה חמדה, והתם איירי בלא ראו זא"ז כלל וכ"ש בזמנינו שכבר נפגשו לכה"פ פעם א' ובדר"כ כמה פעמים (וכתב בששה"ל דנהגו להקל כוותיה, ואפי' למחמירין מועיל אם כבר ראתה תמונה), ובאמת כן ביאר הלבושי עז בעצמו דמה"ט ליכא חשש חימוד כשרואים החתן וכלה זה את זה בשעת החופה. וכנראה דאינו אלא סמך בעלמא, ובמקום הצורך נפגשים אפי' תוך שבוע זו.  
חשש דם חימוד במסולקת דמים - המחבר כתב דבין בגדולה ובין בקטנה חוששין לדם חימוד וכדאיתא בגמ', והפ"ת (סק"ה) כתב דה"ה בזקנה חוששין (וכ"ש הוא מדין קטנה ע"ש) ובאמת כ"כ הרא"ה להדיא (בדק הבית ו.), וכן במעוברת חוששין ואפי' במעוברת ממנו ולכאורה חידוש גדול הוא שהחמירו כ"כ בחשש זו (ואפ"ל כהמי נדה דמשום לא פלוג החמירו, אבל לכאורה אי"ז משמעות הגמ' דאיתא קטנה נמי מחמדא). ובזקנה שלא ידעה שצריכה לספור ז"נ יל"ע אם סגי לה לבדוק פעם א' לפני החתונה, דהלא אפי' בלי הפס"ט ובדיקות כל יום מועיל מדינא, ולכאורה כן יוצא מהראב"ד שפי' שרק בדקה בת רב חביבא ביום האחרון (ולא ידעה כלל לפני"כ שצריכה לבדוק). והגם שבזבמנינו נהגו לעשות הפס"ט ובדיקות בכל יום, אבל בפשטות אינו אלא מנהג בעלמא ואינו מעכב בדיעבד, כלשון הב"ח וש"ך שכתבו "ומיהו אפי' לא בדקה אלא פעם א' תוך ז' סגי" (אבל נחלקו בזה הפוסקים).
כשיש לה מוך בשעת תביעה - הראשונים כתבו דאפי' בדקה עצמה מיד אחר התביעה ולא מצאה כלום עדיין אסורה, ודייק הח"ד (סק"א) דמשמע דאם בדקה בשעת התביעה ממש כגון שהיתה לה מוך, אה"נ סומכין על זה וא"צ ז"נ. ובששה"ל (סק"ד) ובדה"ש (ביאורים ד"ה ואפי') העירו דהלא הח"ד עצמו (קצא', סק"ח) כתב דבדיקת מהרי"ל אינו בדיקה מעלייתא דשמא ירדה דם דרך החו"ס ולא נגע במוך (וכ"ש דלא מהני מה שלבושה בגד תחתון), וצ"ל דכאן איירי שממלאה כל אותו מקום במוך דחוק. אמנם, להלכה כמה מפוסקי זמנינו כתבו דמסתימת המחבר אינו משמע כן, ואולי יש לדחות דדיבר המחבר בהווה שאינו מצוי שיהיה לה מוך בפנים ואין הדרך לומר לה להכניס מוך לפני התביעה. ולולא דמסתפינא לכה"פ בשעה"ד יש להקל כח"ד דהבו דלא להוסיף עלה, וע'.
כלה שאינה יודעת טעם ביאה - בזמנינו מצוי שכלה אינה יודעת ענין ביאה כלל ורק כמה ימים לפני החתונה מודיעים לה, ויל"ע אם אחר שהודיעו לה צריכה למנות ז"נ מחדש. והיה אפ"ל דתלוי במחלוקת אחרונים בביאור הא דלא חששו תמר ורות לדם חימוד, דלדעת הט"ז (סק"א) דכל כמה שהיא עמו במטה ליכא חשש חימוד (דכנראה שהחימוד מגיע מהצפיה - anticipation) א"כ בנידו"ד צריכה לספור מחדש, משא"כ את"ל כח"ד (שם) דהחימוד הוא לנישואין א"כ א"צ ז"נ מחדש. אמנם אפי' לח"ד, יש שהבינו שהחימוד הוא לא לסתם ביאה אלא לביאה של נישואין, וכ"כ בששה"ל (סק"ב) דמ"מ צריך שתדע ענין הביאה וכשיש כלה שאפשר שאינה יודעת ענין ביאה כלל צריך להודיע לה על מה סופרים הז"נ, וע"ש דבלא הודיעוה צ"ע לדינא אם מקרי תביעה לנישואין. 
אמנם לכאורה אי"ז משמעות הח"ד דהלא כתב דאחר שהחתונה א"צ לבדוק כלל הגם שלא בעלה, וי"ל. ואגב, יש לציין למש"כ הפרי דעה (טורי כסף סק"א) שאדרבה גם לט"ז הכוונה לביאת נישואין דהלא בתמר ורות היה מעשה יבום דקונה בביאה אפי' בשוגג. ובאמת צ"ב טובא דרות למעשה לא נשאה ביום שאח"כ ונבעלה לבועז באותה לילה דהלא נפטר ביום אח"כ (שו"מ שמחמת קושיא זו הכריח ההפלאה כתי' הראשון של הט"ז שלא היה התקנה בעת ההיא). והגם שלכתחילה בודאי עדיף (מכמה טעמים) להודיע הכלה לפני הז"נ, אבל נראה דלמעשה דמיקילין בזה גם אם לא הודיעה (ובמציאות בדר"כ כלה כזו פוחדת מהבעילת מצוה יותר ממה שחומדת אותה). ועוד סמך להקל אפ"ל ממה שנראה דעת רוב הפוסקים להקל בכלה שעתים חלים ועתים שוטה אם ספרה בעתת שטותה (ע' ברכי יוסף), ולכאורה נידו"ד לא גרע מזה.
ויש עוד כמה נ"מ בין הט"ז וח"ד, למשל באשה הנשאת למי שאין לו גבורת אנשים, וע' בבדה"ש (ביאורים ד"ה תבעוה, שהביא מחלוקת בזה), וגם בנבעלה כבר ואח"כ הסכימו להתחתן עמו דיש חימוד דנישואין אבל לכאורה אין חימוד דביאה, אמנם כנ"ל הפ"ת הביא מהמקום שמואל דפשיטא דאפי' נתעברה ממנו חייבת בז"נ וגם אין לומר דכיון שבא עליה כ"פ אינה מחמדה דהלא במחזיר גרושתו חיישינן (כדלקמן סעי' ה', וע"ש בתוה"ש דאפי' אם היא מעוברת). והוא חידוש גדול שהחמירו הגם שלא ראתה הגם שבדקה והגם שהיא מסולקת וכבר נבעלה לו כ"פ. והאמת היא שיש מקילין במחזיר גרושתו כשהיא מעוברת (ע' סד"ט סקי"ד). 
ויש בזה נ"מ מצויה בזוג שחיו חיי אישות בלי חופה וקידושין ואח"כ חזרו בתשובה (גם באופן שהיא מעוברת) אבל לכאורה בין כך האשה שחזרו בתשובה צריכה ז"נ מחשש נדה, וכמו כל אשה שנשאת בזמנינו שלא טבלה מחמת נדותה שצריכה הפס"ט וז"נ. וע' במחה"ש (סק"ב) ותוה"ש (סק"ג) דכראה זהו מקור המנהג שהביא הש"ך מהמהרש"ל שבזמנינו נוהגות להפסיק בטהרה ולבדוק כל יום, כיון שרוב נשים בזמנינו מתחתנות אחר שכבר ראו דם נדה.
ולהלכה, ע' בדגמ"ר וכו"פ שהביאו ראיה לט"ז דבעמו במטה א"צ ז"נ מתוס' ביומא (יח:) שפירשו דהודיעו לנשים שרק היו מיחדים אותן עם הרבנן ולכן לא חימדו כלל, והיה נחשב כפת בסלו דהיו יכולין לבא עליהן אם ירצו, וצ"ב דמיד שרצו לבא עליהן יצטרכו ז"נ וע"כ דכיון שהיו עמו במטה ליכא חשש חימוד. אמנם, לכאורה ד"ז תלוי במחלוקת ראשונים וכמוש"כ הסד"ט (סקי"ב), דדעת הרא"ה דל"ש תביעה בלי קידושין, והרשב"א השיג דא"כ בטלת קידושי ביאה, ולכאורה להט"ז ל"ק כלל דכיון שהוא עמו במטה ליכא חשש חימוד. והנה, המחבר (סעי' ב') פסק כהרשב"א דגם בלי קידושין שייך תביעה ודלא כרא"ה, אבל נראה שאין הדינים תלוים א' בשני דאפשר דשייך תביעה לפני הקידושין אבל אכתי יש היתר בעמו במטה. 
סעיף ב' - ממתי אשה חומדת בזמנינו - יל"ע בזה"ז שאין עושים שֵׁכר, מתי הוא הזמן שאח"כ אפשר כבר לספור ז"נ, וכנראה שתלוי במתי היא סומכת דעת שאכן הנישואין יצאו לפועל, ומסברא הייתי אומר דהיינו כששלחו הזמנות, אבל ראיתי שי"א שהוא מזמן שהוציאו הוצאות לחתונה (על האולם וכדומה) ובדומה לרמי שערי באסינתא. ויש בזה נ"מ לענין זקנה שאינה סופרת ז"נ משום נדות.
בדיקות אחר הטבילה לפני הבעילת מצוה - הרמ"א כתב דלכתחילה יש לסמוך הטבילה לבעילה בכל מה דאפשר, ואין להרחיק הטבילה יותר מד' ימים (וכתב הסד"ט דודאי לא התחתנו בליל ד' אלא בער"ש) ואם תרחיק יותר אז צריכה לבדוק כל יום אחר הטבילה עד הבעילה. והא דא"צ לבדוק בהרחיקה פחות מד' ימים לא ביאר הרמ"א אבל הלבוש ביאר שכיון שבימים שבינתיים מתעסקין עמה בחתונתה לא חיישינן לתאות חימוד באלו הימים (וצ"ב למה, ולכאורה איפכא מסתברא. וגם יל"ע בזמנינו דמצוי שכבר גמרו כל ההכנות לפני"כ). אבל הב"ח השיג וס"ל דאף בטבלה תוך ד' ימים תבדוק כל יום עד החופה, וכ"פ החכ"א (קטו', ג') והביאום הבדה"ש (סקכ"ח) וכתב "לכן אשה הטובלת לדוגמא אור ליום ב' והבעילה תהיה אור ליום ג' צריכה לבדוק עצמה ביום ב' וראוי להזהיר הכלות ע"ז שכמדומה שאינן יודעות מזה". ומצוי בזה"ז שטובלות כמה ימים לפני החתונה (למשל בליל ששי או בער"ש כשמתחתנים ביום א'). אבל ראיתי בשם הגרי"ב (קונטרס זרע שמואל) דלמעשה נהגו להקל (כדעת המחבר שפסק כרשב"א, וכרמ"א שלמעשה הקיל תוך ד' ימים), ודברתי עם כמה אנשים בעני"ז וי"א שצריכה בדיקה וי"א שרק עד החתונה, וי"א שא"צ כלל, ותש"ח.
עבר ז' אחר הטבילה קודם הבעילת מצוה - נחלקו האחרונים בדיעבד בעברו ז' ימים אחר הטבילה לפני הבעילה אם מהני אפי' לא בדקה כלל, לכאורה מהרמ"א משמע דלא מהני שכתב דבדיעבד אין להחמיר אם בדקה רק פעם א' תוך ז', אמנם יש לדחות דכוונתו לבדיקה תוך ז' נקיים ולא הז' ימים שלאחר הטבילה, ובאמת דעת הכו"פ (סק"ב) ח"ד (סק"ד) להקל בזה, וע' בששה"ל (ט"ז סק"ה) דהדעת נוטה כהח"ד והפלתי להקל שעלו לה הז"נ.

בעילת מצוה ביום - הפ"ת (סק"ד) הביא משו"ת אבן השהם שאין לחתן לבעול ביום, וע"ש שביאר ע"פ עיקר תקנת חז"ל לבעול בליל רביעי משום אקרורי דעתא, וכן מחשש שמא תטבול ביום ז' ותשמש ותראה ותסתור, וכן יש לגדור גדרים (צ"ב כוונתו), ולמעשה נראה שהפ"ת הכריע כהנוב"י שאין חשש בזה (אבל בודאי אסור אם אותו יום הוא יום ז' לספירתה) ומצוי הוא בזמנינו שעושים החופה מוקדם בצהריים, ולפי"ז מותר לבעול בבית אפל.
