חבורה לו' - דף מב. (בענין גמר סעודתו אסור מלאכול)
איתא בגמ' "רב פפא איקלע לבי רב הונא בריה דרב נתן בתר דגמר סעודתיהו אייתי לקמייהו מידי למיכל שקל ר"פ וקא אכיל א"ל לא ס"ל מר גמר אסור מלאכול". ונחלקו הראשונים בפי' הסוגיא דלרש"י ודעימיה (רשב"ם רא"ה רשב"א וריטב"א) "אסור מלאכול" ר"ל כפשוטו דאסור אפילו בברכה ראשונה עד שיברך ברהמ"ז, משא"כ לתוס' ודעמייהו (הרי"ף רא"ש מרדכי ורש"י עצמו בחולין) רק אסור לאכול עד שיברך לפניה.

והנה בביאור המחלוקת, כבר כתב הרא"ש בחולין דהיסח הדעת לא שייך אלא מברכה ראשונה שבירך כבר אבל ל"ש להסיח דעתו לענין ברכהמ"ז שעדיין לא בירך, וממילא אא"ל שיצטרך לברך ברהמ"ז מחמת שהסיח דעתו, וא"צ אלא לברך לפניה והברהמ"ז יחול על כל מה שאכל לפני שברך, וזהו דעת התוס' והרא"ש.

ובדעת שא"ר ע' בהרשב"א דאה"נ החיוב לברך ברהמ"ז אינו מחמת שהסיח דעתו אלא משום דכשגמר סעודתו "קיבל על עצמו לברך" ותו אסור לאכול אפילו בברכה, וצ"ב מהו הגדר דדין זה "דקיבל עליו". ולכאורה אפ"ל ע"פ מש"כ הבה"ג שביאר מה דאיתא בגמ' "לא ס"ל מר גמר אסור מלאכול" דהכוונה הוא למה דאיתא במס' תענית (יב.) "דת"ר עד מתי אוכל ושותה עד שיעלה עמוד השחר דברי רבי, ראב"ש אומר עד קרית הגבר אמר רבא לא שנו אלא שלא גמר סעודתו אבל גמר סעודתו אינו אוכל" והיינו כמו שמצינו בתענית בגמר סעודתו דהוי כקיבל עליו התענית ואסור לאכול כמו"כ הכא בגמר סעודתו אסור לאכול משום שקיבל על עצמו לברך ברהמ"ז. ואולי עד"ז אפשר לפרש הרא"ה וריטב"א שכתבו "שקבעו עצמן לברך" (וכן נראה שהבין הביה"ל ריש סי' קעט'). ומשמע דאין החסרון רק מחמת הסילוק מהסעודה אלא מחמת התחלת החיוב דברהמ"ז. וכמו שמצינו בתר"י שהיא שיטה אמצעית דמדיוק ממש"כ שא"צ לברך פעם אחרת דהנידון הוא לענין ברכה ראשונה כמוש"כ תוס' ואפ"ה כתב דבנטל ידיו אסור לאכול אפילו בברכה ראשונה ע"ד רש"י, וביאר הב"י "דכיון שנטל ידיו להיות מזומן לברכה הוי כאילו התחיל כבר בברכה ואסור להפסיק באכילה ושתיה". (וע"ד משל כל הנט"י והברכה והניגוב וברכת המוציא הוא חלק ממצוה כללית א').
וכ"ז א"ש בדעת שא"ר, אבל עדיין צ"ב מא"ל בדעת רש"י שכ' דהחיוב לברך ברהמ"ז הוא משום דאסח דעתיה והקשה עליו הטור (סי' קעט') כנ"ל דהיסח הדעת אינו ענין אלא לברכה ראשונה ואמאי חייב לברך ברכהמ"ז. ובספר שערי ברכה רצה לפרש רש"י ע"פ מש"כ הבעל המאור (ריש פרק ערבי פסחים) "ואילו היה מברך ברכת המוציא היה טוען ברכת המזון לסעודה ראשונה שלא מצינו ברהמ"ז אחת לשתי ברכות של המוציא", וממילא לרש"י כיון שהסיח דעתו מברכה ראשונה אם רוצה לאכול יצטרך לברך עוד ברכה של המוציא וא"א לברך ברהמ"ז א' על ב' ברכות של המוציא, ממילא מחויב לברך ברהמ"ז קודם. אבל ע"ש שהקשה דא"כ אמאי א"י לברך ברהמ"ז פעמיים וצ"ע. ולכאורה גם קשה לפי"ז מהו ההוספה של רש"י "דאסח דעתיה מברכה ראשונה ומסעודתיה".

ואולי אפ"ל בע"א קצת, דע' בהצל"ח שהקשה דרש"י מתחילה פי' דהנידון דהסוגיא הוא לענין ברהמ"ז, אבל בסמוך (ד"ה שמן מעכבו) כ' "שאפילו גמר וסילק ולא משח ידיו עדיין סעודתו קיימת ואוכל בלא ברכה" - דהיינו ברכה ראשונה. וביאר דרש"י פי' בכל דבר מה שהוא יותר רבותא ובאיסור כ' חייב ברהמ"ז ובהיתר כתב דא"צ אפילו ברכה לפניה. אבל הקשה דזה גופא קשה מנ"ל, דאולי אה"נ א"צ ברהמ"ז אבל חייב לברך לפניה, ותי' דצ"ל דתלוי זב"ז שאם נחשב גמר סעודה שוב נחשב לכל דבר אפילו לאסרו לאכול אפילו אם ירצה לברך לפניה ואם אינו גמר ממילא אכתי הוא אמצע סעודה ואוכל בלא ברכה. 
ומבואר מדבריו דברכה ראשונה ואחרונה תלוים זב"ז, וא"כ י"ל דמש"כ רש"י אסח דעתיה מברכה ראשונה ומסעודתיה היינו לענין הברכה שלאחריה דהיסח הדעת מברכה ראשונה אינו כלום כל כמה שלא גמר סעודתו אבל כיון שהסיח דעתו גם מכל הסעודה ממילא נחשב גמר הסעודה לכל דבר ונתחייב בברהמ"ז. וע"ד משל מי שנצרך לנקביו, מיד כשגמר חייב ליתן הודאה ולברך אשר יצר, ובלא בירך עד שנצרך עוד פעם לנקביו אינו מברך אלא פעם א' על שתיהם (לרוב אחרונים, ואפילו להמחבר והט"ז (סי' ז') דצריך לברך ב' פעמים אבל יותר מב"פ ל"ש לברך דדינו כתשלומי תפילה דל"ש אלא בסמוך לו וכמוש"כ בהגהות אשל אברהם שם) וכתבו האחרונים דהוא דומיא דברכת המזון דבאופן שאכל והסיח דעתו וחזר ובירך ואכל עוד סעודה דרק מברך ברהמ"ז א' דהוא הודאה א' על ב' הסעודות. ומבואר דהגם שמוטל עליו לברך אשר יצר מיד כשגמר פעם א' אבל כל כמה שלא בירך אינו מברך אלא פעם א' על שתיהם. וא"כ י"ל ע"ד הבעל המאור הנ"ל דלכתחילה לא שייך ברכהמ"ז א' על ב' ברכות של המוציא דמחויב להודות על כל סעודה בפנ"ע וממילא לכתחילה מוטל עליו לברך מיד כשגמר סעודתו, אבל אם לא בירך בודאי אא"ל שיברך פעמיים וכמו באשר יצר דהוא הודאה א', וכן מצאתי כמעט מפורש בב"ח (סי' ז') דלרש"י היסח הדעת מזקיק ברכה על מה שאכל אבל בדיעבד מודה שאינו מברך אלא פעם א' ע"ש. (והעיר לי ר' א. הופמן דעדיין צ"ב אמאי א"י לאכול שא"ד שאינם פת, ויברך עליו תחילה וסוף, דזה אינו מפריע להחיוב ברהמ"ז, ומבואר בהמשך דאפילו ריסתמא שהוא בשר לא רצה לאכול. ואפ"ל דהחיוב לברך ברהמ"ז מחייבו לברך מיד, דומיא דאשר יצא דבאופן שעשה צרכיו ונטל ידיו לסעודה יש לברך א"י מיד אחר הנטילה ולא לאחרו עד לאחר המוציא, וע').
והנה בהמשך הסוגיא מבואר בתוס' (ד"ה אתכא דר"ג סמכינן) דאפילו באמר האורח הב לן ונברך אינו נחשב היסח הדעת משום דעל דעת הבעה"ב סמך, וביותר בליל הסדר מי ששכח לאכול האפיקומן ונטל ידיו לברך ברהמ"ז ואח"כ נזכר שלא אכל האפיקומן, אמרינן אתכא דרחמנא סמכינן ואין צריך לברך קודם שיאכל האפיקומן. וצ"ב טובא, הלא הוא בודאי הסיח דעתו מלאכול עוד, ואיך יפטור מברכה. 

והנה יש לחקור בהאי דינא דאתכא דריש גלותא סמכינן אם ר"ל שאורח הנכנס לאכול אצל אחר דעתו על כל מה שיביא הבעה"ב הגם שאינו יודע מה שיביא, או דאמרינן דכשנכנס לבית חבירו אין לו דעת מפורשת על כל מה שיביא הבעה"ב רק דהוי כאילו בטלה דעתו לדעת בעה"ב, והבעה"ב הקובע לגמרי לענין גמר הסעודה. והנה כתב רש"י (ד"ה אתכא דריש גלותא סמכינן) "אין סילוקינו סילוק דדעתינו שאם ישא משאות מאת פניו אלינו נאכל", ומשמע מתוך דבריו (הגם שאינו מוכרח) דהא דאמרי' דיש לסמוך על הבעה"ב היינו דוקא כשיש לו דעת על כל מה שיביא הבעה"ב, אבל כל כמה שהסיח דעתו אה"נ יתחייב לברך קודם. אבל להתוס' הנ"ל י"ל (כהצד השני) דאה"נ בטלה דעתו לדעת בעה"ב, ואפילו אמר האורח בפירוש הב לן ונברך אינו כלום דאין דעתו קובעת בענינים אלו, וממילא א"ש אמאי בליל הסדר מותר לו לאכול האפיקומן משום דאתכא דרחמנא סמך ולדעת רחמנא מוטל עליו לאכול גם את האפיקומן, ואין דעתו קובעת בכלל. ולולא דמסתפינא אמינא דאה"נ לדעת רש"י אסור לאכול האפיקומן בכה"ג, ובאמת ע' בהטור (סי' תעז') שהביא מחלוקת הראשונים בעני"ז, ולדעת הרא"ש חייב לברך על האפיקומן קודם שיאכלו ודוק. ולכאורה עוד נ"מ הוא אם הבעה"ב חשב שנגמר האוכל ואח"כ הביאו עוד, דלרש"י יתכן שהבע"ב יצטרך לברך אבל לא האורחים בגלל שהם סמכו עצמם על כל מה שיביא הבעה"ב, אבל לדעת תוס' אפ"ל שכולם יצטרכו לברך משום דדעתם טפילה לדעת בעה"ב.
ולפי"ז אפשר להבין הב' שיטות שכתבו התוס' בהמשך (ד"ה אתכא דריש גלותא) לענין בעה"ב הרגיל להביא פירות, דהי"א היינו רש"י ודעמייהו דס"ל דבעינן דעת על כל מה שיביא הבעה"ב והכא אינו יודע בכלל אם יביא עוד (דאינו מוזמן לסעודה שנוכל לומר שדעתו על כל מה שיביא), משא"כ תוס' לטעמייהו אזלו וס"ל דא"צ לדעת מה שיביא בעה"ב, וכל כמה שנכנס לבית אחרת, בטלה דעתו בפני דעת בעה"ב - והיינו אתכא דריש גלותא, וכמוש"כ לעיל דאפילו אמר האורח בפירוש הב לן ונברך אינו אסור לאכול.

אבל עדיין צ"ב לדעת תוס' אמאי באמת אינו נחשב היסח הדעת, דאיך אפ"ל דהדעת של הבעה"ב שומר את הברכה של האורח, והגם שהבעה"ב לא הסיח דעתו אבל האורח כבר גמר סעודתו. ועוד דכתב המג"א דדוקא באמר האורח הב לן לא נחשב היסח הדעת אבל אם נטל ידיו אה"נ אסור לאכול, ולפמש"ב צ"ב מאי שנא. ועוד דלכאורה נמצא דאם גמר הבעה"ב בדעתו שלא להביא עוד ממילא נאסרו כל האורחים מלאכול אפילו יש להם דעת בפירוש שעדיין רוצים לאכול, והוא תמוה. ובאמת ע' בהמג"א (סי' קעט') שכתב דאם חישב בעצמו שלא לאכול אפילו אם ירצה הבעה"ב לאכול עמו, אז חייב לברך. וכתב ג"כ דאם אמר הבעה"ב הב לן נברך נאסרו כולם לאכול דוקא בהסכימו לדבריו, אבל בלא"ה מותר להם לאכול, ומשמע דדינים אלו נאמרו אפילו אליבא דתוס' דהלא מקורו של הדין שאין אמירת האורח כלום הוא בתוס'.

ולכאורה צ"ל בע"א, דע' במחה"ש (שם) "דאין עדיפות להבעה"ב מהאורח אלא לגביה נפשיה, דאורח אפילו אמר הב לן ונברך מ"מ מסתמא דעתו אם יתן לו הבעה"ב עוד לאכול יאכל" ומבואר דיש לו דעת להאוכל שיביא הבעה"ב אבל נט"י הוא היסח הדעת בבירור, וביותר ע' במחה"ש בהל' פסח (סי' תעז') דבליל הסדר אתכא דרחמנא סמך "ואין תלוי בדעתו דהוא צריך לקיים מצות ה' ובודאי השכחה גרמה לו ליטול ידיו ולא הסיח דעתו לגמרי" ויל"ע לפי"ז במי שא"ל אשתו שיש לו עוגה מיוחדת לקינוח הסעודה ושכח הבעל ואמר הב לן ונברך האם נאמר ג"כ שאינו היסח הדעת שהשכחה גרמה לו. ולכאורה הביאור הוא דהיסח הדעת אינו חושב על הסעודה דהלא מותר להתפלל באמצע סעודתו וא"צ לחזור ולברך אלא דהיסח הדעת היינו שהחליט שאינו אוכל עוד, וא"כ מה שהשכחה גרמה לו שלא לאכול האפיקומן אא"ל שזהו היסח הדעת גמור דהלא רצונו האמיתי הוא שלא יחשב כאילו גמר הסעודה אבל כ"ז אינו אלא במצוה דאפ"ל דזהו רצונו האמיתי (ע"ד כופין אותו עד שיאמר רוצה אני),  משא"כ בשכח הבעל מה שא"ל אשתו י"ל דהיסח הדעת הוא וחייב לברך לפניה אם יאכלנה.

נמצא דבסברא זו פליגי הראשונים לענין היסח הדעת בליל הסדר, דבפשטות בנטל ידיו הוי היסח הדעת וחידשו תוס' (ולכה"פ השו"ע שהשוה נט"י להב לן לענין אפיקומן) דגם זה אינו נחשב היסח הדעת, וא"כ י"ל דה"ה באורח הנמצא אצל בעה"ב הגם דלכו"ע בכה"ג אם נטל ידיו הוי היסח הדעת בבירור אבל י"ל דפליגי באמר הב לן דלתוס' סו"ס אם יביא עוד אוכל, יאכל עמו ואינו היסח הדעת שיחשב גמר הסעודה אבל יתכן דבכה"ג יהיה מן הראשונים שחולקים דס"ל דנחשב גמר דכיון שהוא בעצמו אמר הב לן מה לו ולבעה"ב. וברגיל להביא פירות י"ל ג"כ דכל כמה שיש איזשהו צד שיביא עוד אז לדעת תוס' אא"ל שגמר סעודתו משא"כ הי"א ס"ל דכיון שאינו יודע אם יביא עוד אין לו דעת מפורש ואינו כריש גלותא דדעתו שאם ישא משאות יאכל עמו, ועיין.    
