
בס"ד


חבורה לו' - יו"ד סימן קפח' (דיני מראות הדם) סעי' א', ב'
סעיף א' - מראות דם - מראות הדמים הוא א' מהדברים שיש בה את הכי הרבה שיטות, והרבה מחילוקי הדעות בזה מיוסדים על המסורת שקיבלו בזה. אמנם י"א שא"צ מסורת בזה כלל דכל הנוטה לאדמימות מטמאין, ולפום ריהטא כן נראה מהראשונים ואחרונים דע' ברשב"א ורא"ש שכתבו דאין לטהר שום דם הנוטה למראה אדמימות אם לא שיהא לבן וירוק כמראה הזהב, והביאום הש"ך (סק"א) דאסרו כל מראה הנוטה לאדמימות והכשירו כל מראה שאין לספקו באדמומית כלל. ועוד כתב התוה"ש (סק"א) דבזה"ז אפשר לפסוק בלילה כיון שא"צ עיון ודקדוק היטב. אמנם, הא פשוט דכל אלו שהקילו ידעו מה מש"כ הראשונים והאחרונים בזה ואעפ"כ פסקו כמו שפסקו. 

והאמת היא שאינו ברור כלל מה מקרי נוטה לאדמימות. דהנה, חז"ל רק מנו ד' צבעים אדום, שחור, ירוק, ולבן ונמצא דע"כ כל הצבעים נכנסים לתוך א' מד' מראות האלו. והנה, כתום בודאי אינו אדום אבל הוא דומה במקצת לאדום ויל"ע מה דינו. ועקביא בן מהללאל טימא ירוק מן התורה משום דנוטה לאדמימות, וכתב הב"י דלדעת החכמים אין בו נטיה לאדמימות כלל (ולכן גם בזמנינו יש לטהרו משא"כ כמימי בשר צלי), ונמצא דנחלקו במציאות אם יש לצבע זו בכלל נטיה לאדמימות ומבואר דאינו ברור מה מקרי נטיה לאדמימות. 
והנה, מלשון הרא"ש שכתב דאין לטהר דם הנוטה לאדמימות אם לא שיהא לבן וירוק משמע דגם לבן וירוק שיש בהם נטיה לאדמימות יש לטהר, וע"כ דלבן כזה ר"ל ורוד. וכן שמעתי לדייק מהט"ז (סק"א) שעל מש"כ המחבר דירוק ככרתי טהור כתב דכ"ש לבן שאינו נוטה לאדמימות כלל, וצ"ב דהמחבר כבר כתב דלבן טהור, אלא משמע שפי' שהלבן של המחבר איירי ביש בה נטיה לאדמימות ואעפ"כ היא טהורה כדמשמע מהרא"ש הנ"ל. וראינו בתוס' (סו. ד"ה שנים) שכתבו דרבי תיקן שהרואה שנים תשב ששה והם שמא ראתה ים ראשון דם ירוק ואינו מן המנין, ואם דם ירוק ברור לכל בלי עיון לכאורה אין מקום לטעות בזה, אלא משמע דדם ירוק ר"ל שהוא ירוק עם נטיה לאדמימות ואעפ"כ היא טהורה.  
ולכאורה אפ"ל דנוטה לאדמימות ר"ל שנוטה להצבע האדום של דם המוזכר בקרא ובגמ' (יט.) "אדומים כדם" דיש הרבה מאד גוונים של אדום שאינם אדומים כגוון של דם (מישהו סיפר לי שהאבא שלו העוסק בסחורה א"ל שיש עשרת אלפים גוונים שונים של אדום!) אבל אכתי י"ל דכל אלו יש להם נטיה לאדמימות, אבל כל מה שאינו בכלל הצבע אדום אין לו נטיה כלל, ולכן כתום, וחום וחלודה אינם טמאים. 
וראיתי מת"ח א' שכתב קונטרס בעני"ז, שמצינו שהקשו האחרונים על מה דאיתא בגמ' (כ.) וכולן עמוק מכן טמא דיהה מכן טהור דצ"ב דמה שדיהה מאדום הוא יותר עמוק מקרן כרכום והוא טמא, ולכן חידשו כמה אחרונים (בינת אדם ח', ערוה"ש) שד' מראות אלו הן ד' גוונים שונים ואין א' נכנס בגבול צבע חבירו. ולפי"ז נוטה לאדמימות ע"כ הוא צבעים אחרים ככתום וחום. אמנם, כבר קדמם בקושיא זו התוה"ר (יט.) ותי' בע"א דאלו ד' מראות טמאים אבל אה"נ שאר מראות שביניהן טהורין אע"פ שיש מראה שהוא דיהה מהן והוא טמא וה"ט דמדמיה דמיה נפקא לן ד' מראות דמים וקי"ל לרבנן דהני ד' מראות דמים שכיחי בנשים וכל שאינו דומה לאלו המראות טהור אע"פ שיש מראה למטה ממנו שהוא דיהה יותר וטמא. ולפי"ז אפ"ל דנוטה לאדמימות היינו כל סוגי הגוונים של אדום אבל כל מה שאינו אדום אינו נכלל בנוטה לאדמימות וכנ"ל. 
וידוע שרבים וגם טובים מגדולי הפוסקים הקילו בדברים שנראים לעין שיש בהם שייכות לאדום וע"כ פירשו דאי"ז נטיה לאדום וכנ"ל וע"ע ביעב"ץ (סי' מד') שכתב "וגם (זהב) הנמצא אצלינו כשהוא יוצא מיד הצורף מבי סילקי קרוב מאד לגוון אדום ממש ואפילו הכי סמכינן להתירו כשאין לו נטייה לאדום". ובע"א י"ל דס"ל דגם דברים שיש בהם נטיות לאדום אבל כל כמה שמעורב בהם לבן או ירקות אי"ז בכלל נוטה לאדום וכדמשמע מהרא"ש הנ"ל ונוטה לאדום היינו כל צבע אדום גמור בין עמוק ובין כהה שאין בו תערובות של צבע המותר כלל. ולא באתי בזה להכריע אלא לבאר לשונות הפוסקים שלא יקשה מהם לשיטת המקילין, וכל א' יעשה כהוראות רבותיו בעני"ז אבל בודאי אין להרהר אחרי שום פסק של אדום גדול ח"ו.
דם שחור - ע' בששה"ל (ש" סק"ב) דרוב גמור ממראות שחורות אינם דם כלל (וביותר בכתמים כן הוא המציאות), וע"ש (סק"ו) דאפי' באלו שהם דם הרבה מהם אינן אלא שחור למעלה אבל בתוכו הוא אדום (ואפשר לראות האדמימות בשמש או כשממיסו במים) ומ"מ גם השחור לגמרי טמא.

צבע חום - בתורה מוזכר חום (בראשית ל', וכל חום בכשבים) ומתרגמינן שחום שהוא כעין אדמימות. ובכמה מקומות נראה שרש"י תיאר צבע חום כצבע אדום (ע' בכורות ו. דרוב סוסים אדומים הם, ובסוכה לה: כתב דהוא אדום כדרך פירות שנקלפו). ובכלל יש הערה גדולה שהעיר הגר"ש איידר דלמה הזכירו הראשונים והפוסקים צבע כחול שאינו מצוי כלל וכלל ולא הזכירו חום שמאד מאד מצוי, ומשמע שהיה פשוט דינו (כנראה שהוא נכלל בצבע אדום וכנ"ל). אמנם, הסד"ט (סק"א) הביא ממצאתי כתוב (היעב"ץ) דצבע הדומה לערמונים וכמשקה הקויי הוא טהור. ולכאורה דוחק לפרש שהוא התכוון לקפה עם חלב (דמה"ת שהוסיפו חלב, וכמה הוסיפו). 
ולהלכה, נחלקו האחרונים האם יש להתיר צבע חום וע' ב"מ (סק"א) ולחו"ש (סק"ב) שהחמירו דלא כסד"ט, ואפי' לדעת המקילין יש מראה חום שודאי יש לה נטיה לאדמומית, והרבה פעמים אפי' דם אדום ממש אחרי כמה ימים נהפך למראה חום (ועל טישוי מצוי שאחר כמה שעות כבר נהפך לצבע חום). ולא עוד אלא ראיתי שלדעת הרופאים הצבע חום שמצוי לפני תחילת ביאת הוסת מגיע מדם שברחם שהתפרק מדופן הרחם לפני כמה ימים והשתנה לחום, אבל אי"ז סיבה לטמא כיון שכשיצא מהרחם לא היה אדום (הגם שיש להקשות דמנא ידעינן מתי השתנה הדם אם במקור או בביה"ח, אבל אינו מצוי שהצבע יהיה אחיד בלי קוים של צבע אחר אא"כ השתנה כבר במקור). ולמעשה נחלקו פוסקי בזמנינו לענין צבע חום ואפי' לדעת המקילין אבל אין לחכות להביא המראה להמו"ץ כדי שלא ישתנה צבע הדם.
צהוב וכתום - המחבר הקיל בצבע צהוב, אבל הפ"ת (סק"ב) הביא מהשל"ה להחמיר לכתחילה במראה גע"ל (צהוב) בהפסק טהרה וכן פסק החכ"א להלכה (קיז', ט'). אבל צ"ע מנין להם חומרא זו, וע"ש בשל"ה שכתב שיש ראשונים (מהר"ם מינץ) שפסקו דירוק טמא, וכן ע' בששה"ל שציין להרמב"ם בפיהמ"ש ורע"ב שכתבו דירוק טמא, ועוד ע' בדברי חמודות (אות כד') שהביא מרבינו יונה בברכות (כב. ד"ה שאפילו) שכתב דמה שהחמירו בנות ישראל ע"ע לישב ז"נ על טיפת דם כחרדל אין החומרא לטמא דם בצבע חרדל דכן מוכח להדיא בגמ' דטמא, ותמה עליו הד"ח דלא מצינו בגמ' דבצבע חרדל טמא אבל סיים דפשיטא דלענין הלכה צריך להחמיר כמותו (וע"ע בחכמ"ב) ולפי"ז יש סמך מהראשונים הנ"ל לדברי השל"ה. וע' בלבושי עז (תמצית אות יא') שהביא שהגריש"א זצ"ל נקט כהשו"ע דמראה גע"ל לעולם טהורה, וכמדומני שכן עמא דבר. ויש לציין שמצאתי בגמ' שבת (סג.) דאיתא יין חרדלי ופרש"י יין שחור, ואולי לזה התכוון רבינו יונה במש"כ שצבע חרדל מפורש הוא דטמא.

ובעני"ז יל"ע לְמה התכוונו תוס' (יט. הירוק) והרא"ש במש"כ דהאי ירוק היינו כאתרוג וכחלמון ביצה ולא ככרתי דאין לו שום נטיה לאדמימות כלל, דצ"ב דהלא צהוב של אתרוג וחלמון ביצה ג"כ אין להם שום נטיה לאדמומית. ויש שרצו להוכיח דע"כ צ"ל שכוונתם למראה כתום דאתרוג בסוף הגידול וכן חלמון טרי הם כתומים. וצ"ל לפי"ז שאין כתום נוטה לאדמימות כלל אלא הוא גוון אחר לגמרי וכנ"ל. 

שינוי צבע הדם ע"י רחיצה - לדעת הב"ח יש למנוע מלרחוץ בז"נ דדרך הדם להתלבן מחמת רחיצה, אבל הט"ז דחה דבריו. וע' בששה"ל (ט"ז סק"א) דכן ההלכה שאין חוששין להב"ח, והביא מהלבושי מרדכי דגם למחמירים זהו רק ברחיצה ממושכת של שעה ושתים במים חמין ולא בצונן (ולפי"ז אין למנוע משחיה בים) והוסיף דהחשש רק באמבטיה ולא במקלחת. וע' באגר"מ (ח"ב, ע') דאפי' למעשה נשתנה אין בכך כלום כיון שנשתנה לפני שיצא לבית החיצון וכנ"ל (ובסמוך בהשתנה אחר שהתייבש דמחמירין צ"ל שהתגלה שהיה אדום גם כשיצא מהגוף רק שהיה מכוסה בליחות).  

להורות על מראה לח - הב"ח חידש דאין להורות על מראה לח עד שיתייבש דשמא ישתנה למראה טמאה, אבל לדעת הט"ז (סק"א) וש"ך (סק"ג) לא מחזקינן ריעותא וא"צ לחוש ולהמתין עד שיתייבש, אבל אה"נ אם כבר השתנה מודו דטמא ודלא כהחכ"צ (סי' מו') המובא בפ"ת (סק"ג) דאפי' אם אח"כ השנתה טהורה דאי"ז דרכי נועם להתירה לבעלה ואח"כ לומר לה שהיתה אסורה, אלא תלינן ששינוי האויר עם הבגד גרמו להתאדם. אמנם הפ"ת הביא שהיעב"ץ לא הורה כאביו בזה, וכן פסק בששה"ל (ש"ך סק"ג) אבל כתב דלכתחילה א"צ להמתין עד שיתייבש כמש"כ הט"ז וש"ך. 
והנה, ע' בערוה"ש (סעי' טו') שביאר בע"א איך נשתנה, דכל דבר לח יש לו נענוע קצת עד שנתייבש לגמרי ולפ"ז כל המראה השטוח נדחפו קצתם לקצתם עד הקצוות ונמצא שבקצוות נתחברו כל עמקי הלחלוחית שעל פני כולו ואי"ז עיקר המראה ואם יחזור ונפשטנה על פני כולו לא יתראה האודם כלל. והגם דלא קי"ל כהחכם צבי אבל יש המקילין בקצוות מה"ט דאינו אלא הצטברות של הרבה שכבות של צבע ואם יפשטנה לא יהיה מראה טמאה.
כשאומרת האשה שהמראה היתה אדומה - ע' בששה"ל (שם) דאפי' אם האשה חשבה מיד כשבדקה שהמראה נוטה לאדמימות, בדר"כ א"צ לחשוש שכן היה דשכיחא טעות בדמיון ונשים אינן בקיאין במראות. וכן לפעמים נראה שנוטה לאדמימות ואינו אלא מחמת קרני השמש וכדומה. לפעמים לפני הוסת האשה מתחילה לראות צהוב וחום, ויתכן שהמראה טהורה אבל עליהם לדעת שלפעמים זהו התחלת הוסת.

בדיקה בלילה ושלא בין חמה לצל - התוה"ש (סק"א) כתב שלא הביא המחבר מה שדן הגמ' לענין ראיית דם בלילה ומה שיש לבודקה בין חמה לצד, דכיון שכהיום מטמאין כל הנוטה לאדום בקל יכול לראות אם נוטה לאדמימות לכן מותר לבדוק אפי' בלילה ושלא בין חמה לצל. אבל גם בזה צריכין לדעת (ע"ש בששה"ל) שהמנורות הצהובות גורמות שהמראה נראה יותר אדום, והפלורסנטים גורמים שהמראה יראה יותר לבן (וכן בזכוכית מגדלת יש סוגים שממעטים מעומק המראה). וע' בערוה"ש (סעי' טז') שכתב דבודאי גם עתה נכון לראות דוקא ביום כמה פעמים ראיתי בחוש דאינו דומה המראה ביום להמראה בלילה אך במקום ההכרח יכול לראות בלילה ולהורות כמו שעיניו רואות. ויש לציין שיצרו מנורות מיוחדות (לאלו שסובלין מדכאון) המאירות בדיוק כצבע של אור היום (אבל במציאות יש חילוקים בצבע האור בין חברות המיצרות וצ"ב).

האם מותר להחמיר בעניני נדה שלא מן הדין - הפ"ת (סק"ב) הביא מהחת"ס מעשה באשת חבר ששאלה לחכם על עד בדיקה וטיהר לה ובלעה רצה להחמיר ופסק החת"ס דיכול להחמיר דניחא לה לאשה כשבעלה עולה בפרישות ואפי' היא צווחת שאינו רוצה, וכן מצינו באלדד ומידד דאמרו אשרי לנשותיהן של אלו, וע"ש בתשובה שכתב דהגם דמצפורה אשת משה משמע דלא היה ניחא לה, שאנ"ה דפרש מאשתו לגמרי משא"כ כשרק ממעט בעונתה (וע' באהע"ז סי' עו' דבכל חילוף עבודה הממעט בעונה צריך רשות מאשתו חוץ מהרוצה להפוך לת"ח). 
ולמעשה ע' בבדה"ש (ביאורים ד"ה ואין) שהסתפק דאולי אינו רשאי להחמיר אא"כ הוא הולך בדרכי הפרישות בענינים אחרים ג"כ, אבל בלא"ה לאו כל כמיניה להפקיע שיעבודו לאשתו וצ"ע. וע"ש עוד דמשמעות ההלכות קטנות שאם הבעל רוצה לסמוך על הוראת החכם אין אשתו רשאה להחמיר בזה הואיל והיא משעובדת לו. וע"ע מש"כ בשו"ת פאת שדך (ג', סז') שבתו"ד הביא החת"ס וכתב עליו דלענ"ד בדורינו הפרוץ יש ליזהר. והכל לפי הענין. 

סעיף ב' - נאמנות האשה במראות - מעיקר הדין לכאורה אשה נאמנת כיון דכתיב וספרה לה, ואיתא להדיא בגמ' (יג:) דהיתה אשה חרשת שלא רק שבדקה לעצמה אלא אחרים הראו לה בדיקות ג"כ ולא אמרו לה דבר. אבל ע"ש ברש"ש שהקשה מסוגיין (כ:) דמשמע דלא סמכינן עלה דאמרי' דבחכם טיהר לי מראה זו איבעיא דלא איפשיטא הוא אם סמכינן עלה, ולא עוד אלא שהרשב"א פסק להחמיר. אמנם, נראה מהרשב"א דהכל תלוי באם יש ספק לפנינו, דכל כמה שהחכם לא ראה המראה בודאי יש לסמוך על האשה, אבל כל כמה שהמראה הובא לפני החכם והוא מסופק בה, א"כ יש לתלות שהאשה טעתה בדמיונות, דכיון שצבע המראה כל כך גבולי עד שנסתפק בה החכם יש ריעותא לפנינו לומר שטעתה בדמיונה (וכן פי' הב"ח). ויל"ע מ"ש איש מאשה דאם יש ספק לחכם לכאורה גם באיש י"ל שתועה בדמיונות.

ולמעשה ע' בבינת אדם (אות ה') שכתב דבזה"ז שמטמאים כל הנוטה לאדום נאמנת אשה לומר שאינה צריכה בזה שאלת חכם אלא שאינו נוטה לאדמימות כלל, וע' בששה"ל (ש"ך סק"ז) דכן ההלכה שכל כמה ששאלה כמה פעמים על מראה כזו ויודעת בודאי שהיא טהורה שוב א"צ לשאול כל פעם. ולכאורה בזמנינו ג"כ אינו חידוש שאשה תאמר שחכם פלוני טיהר לי כזה מראה ולחכם אחר יהיה ספק לו ואין בזה ריעותא כלל. 

להרות על מראות אשתו - כתבו כל הראשונים (חוץ מהמאירי) דמותר להורות על מראות אשתו, והא דילתא לא שאלה לרב נחמן בעלה (כ:) ה"ט או משום שחשש שיחמיר ע"ע שלא כדין, או שלא תתגנה בפניו, או שהוא היה חוץ לעיר. אבל יש מהאחרונים שכתבו דאינו כדאי שהבעל יפסוק על מראות אשתו מה"ט גופה דאולי יחמיר שלא מן הדין או שתתגנה עליו (אבל בליכא להני חששות לכאורה אין מקום להחמיר). 

אגב, יש מפוסקי זמנינו שדנו מי מביא השאלות להחכם הבעל או האשה, וראיתי מי שכתב דבאירופא הנשים הביאו השאלות ורק באמריקא המשובשת בגייסות נשתנה הדבר. אבל פוק חזי מאי עמא דבר דהאברכים מביאים רוב המראות.

להורות על טבילת אשתו - הפ"ת (סק"ו) הביא מהחכ"א (קט', ו') דאין לחכם להורות על טבילת אשתו כיון דאיתחזק איסורא (משא"כ בהפס"ט אע"ג שהיא טמאה אבל אינה בחזקת רואה תמיד כמוש"כ תוס' בגיטין ב:). אמנם, ע' בערוה"ש (סעי' כב') שכתב דכל רבותינו לא ס"ל כן וכל אדם נאמן על שלו לעצמו אף באתחזק איסורא (ורק בבכור הדין כן) ולדעת הגרי"ב הכי קי"ל להלכה (קונטרס זרע שמואל). ובכלל, כתבו הפוסקים דכל הנידון אינו אלא בדבר התלוי בסברא ולא בהלכה המפורשת בשו"ע דזה אינו אלא גלוי מילתא בעלמא.

נאבד העד - הבינת אדם (אות ה') כתב דבזמנינו שגזרו לטמאות כל הנוטה לאדום נאמנת אשה לומר ראיתי ונאבד העד והיה לבן וירוק ואם אומרת שהיה נוטה לאדום מטמאין לה מספק, וכ"פ הלבושי עז וחו"ש דהוי כספק דאורייתא לחומרא, אבל כתב הלבושי עז דבנאבד לה והיתה מסופקת אם היה מראה חום או נוטה לשחור קי"ל דיש להקל. ויל"ע אמאי ליכא ס"ס, ספק אם היה נוטה לאדמימות וספק אם הגיע בהרגשה (דלכאורה על נוטה לאדמימות אי"ל שחזקה שבא בהרגשה) וע' בפ"ת סק"ט. 
והנה, כל הנידון בנאבד העד אינו אלא כשראתה העד קודם, אבל בנאבד ולא ראתה כלל אין סיבה לטמאותה דליכא ריעותא במה שעשתה בדיקה.

אין לדיין אלא מה שעיניו רואות - לפעמים יש להסתפק אם נשתנה הצבע משעת הבדיקה ובפשטות בזה י"ל דאין לדיין אלא מה שעיניו רואות, אבל לפעמים יודעים שצבע כזה משתנה אחר כמה ימים וא"כ לכאורה מה שעיניו רואות היינו שהצבע השתנה ואין להקל.
