
בס"ד


חבורה לז' - יו"ד סימן קפח' (דיני מראות הדם) סעי' ג' - ה' ובענין הרחקות (שבת יג.)
יש להקדים שאלה למעשה השייכת לסעי' א', ב': נשאלתי ע"י אברך א' שבדר"כ מחמיר בצבע חום בהפס"ט ועכשו יש לו שעה"ד שכבר כו"כ ימים שאשתו רואה צבע חום בבדיקות שלה. ולמעשה, אחר יומיים אמר לה להתחיל הז"נ והוא ישאל אם יש להקל בצבע זו, ולכן שאלתו בפיו מה לעשות כיון שדעתו נוטה להחמיר אבל נראה לו שאשתו רוצה להקל (ומכמה טעמים הוי שעה"ד מתוכם שהיא נמצאת עשר שבועות אחר הפלה. ואפשר דמחמתה היא רואה הצבע החום בבדיקות). ויל"ע האם יש להחמיר בצבע חום, והאם מותר להחמיר נגד רצון אשתו, ואם למעשה יש להקל האם אפשר לה להתחיל הז' נקיים מהבדיקה הראשונה שיצאה עם צבע חום שהוא למעשה יומיים לפני היום שהתחילה למנות ז"נ. 
סעיף ג' - דם בשפופרת - בראשונים נתבארו ב' טעמים לטהר דם בשפופרת או משום שהשפופרת חוצץ בין בשרה להדם כדפרש"י (כא:) או משום שדם היוצא בשפופרת אינו כדרך ראיתה הרגילה וכדפי' הרא"ש. ובדעת הרא"ש נחלקו האחרונים אם הכוונה שהכנסת השפופרת גופה גרם הראיה ולכן מקרי שלא כדרך ראיה (כן פי' הגר"ז סק"ט) או שכל ראיה אפי' יצא מעצמה אם יצא דרך שפופרת נחשב כראיה שאינה רגילה. להלכה לפום ריהטא אין כ"כ נ"מ כיון שאין ראיית דם בשפופרת מצויה כלל. אמנם, ידוע שהגרשז"א זצ"ל פירסם הצעת דברים (מנח"ש תנינא עב', ב') כדי לעזור לאלו שא"י לקיים פו"ר מחמת שהביוץ שלהם פחות מיב' ימים אחר התחלת ראייתן ולכן כל חודש הן מאחרות זמן הביוץ, וכתב דיכולות להכניס שפופרת לאו"מ ולחברו בגומי לפתיחת המקור דעי"ז הדם יֵצא דרך השפופרת ולא יטמאנה, ולא תצטרך להמתין ז' נקיים וכדלהלן. 
דע"ש וז"ל "נלע"ד תקנה אחרת לאותן נשים אשר נפשן בשאלתן להקדים טבילתן והוא שתלבש האשה יום או יומים לפני הוסת שפופרת של גומי דק על פי המקור ויהיה סגור ומהודק היטב על פי המקור באופן שאפי' טיפת דם פחות מכחרדל לא תוכל לצאת מחוץ לשפופרת, והקצה השני של השפופרת יהיה פתוח ונמשך עד חוץ לגופה ממש, באופן שכל הדם היוצא מן האשה לא יגע כלל בבשרה שבפנים ושבבית החיצון, אלא יצא כולו מהמקור עד חוץ לגופה אך ורק דרך השפופרת, ולאחר שתרגיש ותדע ברור שכבר פסקה לראות דם, תנגב היטב בזהירות רבה את תוך השפופרת ואח"כ תסיר את השפופרת ותוציאנה מגופה באופן שלא יהיה שום צל של ספק שמא יצאה טפת דם מהשפופרת לתוך הגוף, וכאשר יעברו ז' ימים מתחילת ראיתה תפסיק בטהרה כנדה דאורייתא ותטבול מספק בלי ברכה בליל יום ח' ותהיה טהורה מיד". 

ובתוך דבריו צידד דעצה זו תועיל גם לאשה שאין לה מקוה לטבול דע"י הכנסת השפופרת לא תטמא כלל אבל ע"ש שדחה דבודאי אין להקל בזה דלמעשה יש שיטות דס"ל דרק כשהכנסת השפורפת גופה גרם להוצאת הדם יש להקל (ויל"ע בלשון המחבר). אבל צידד דיועיל לענין רמ"ת ולענין שלא תצטרך לחשוש לדם חימוד ע"ש. אמנם, רעשו עליו כל העולם ולא נתקבל דעתו בזה (וע' בספר הלכה ברורה שהוא ספר שלם שנכתב כדי לסתור דבריו).

אשה שנעקר מקור שלה - יש לסכם שיטות האחרונים בענין אשה שנעקר מקורה (מיוסד על הפרי דעה בטורי כסף סק"ה, וששה"ל בסק"ג). לדעת המחבר, הר"ש מקוצי איירי בנפלו חתיכות מהמקור ויש דם בבקעים ואע"ג דהוי דם נדה טהורה דאין דרך אשה לראות דם בחתיכה. והרמ"א ביאר בע"א דנפלו חתיכות מהרחם לביה"ח ויוצא דם מהחתיכה ודם זה הוא דם מכה כיון שידוע שנעקר מקורה. והט"ז פי' שנפלה חתיכה מהרחם לביה"ח ואף דם נדות שהוליכה החתיכה עמה טהורה ואפי' אינו אגור בתוך החתיכה ואף הדם היוצא מן החתיכה בשעת וסתה טהורה כיון שלא יצא כדרך ראיה. וע' בח"ד (סק"ג) שהקשה דלפי"ז למה הוצרך המחבר לומר שלא היו החתיכות גדולות דאל"ה טמאה משום דא"א לפתיחת הקבר בלא דם, דהלא אפי' ראתה דם טהורה כיון שיצא שלא כדרך ראיה. וע"ש דצ"ל דאמרי' דבשעת פתיחת המקור קודם נפילת החתיכה ג"כ מחויב הדם לבא, או י"ל עד"ז כמוש"כ הפרי דעה וששה"ל דאם נפתח מקורה חיישינן שאחר שיצא החתיכה יצא דם בפנ"ע. 
אבל המעיל צדקה (סי' לד') וכו"פ (סק"ב) פירשו בע"א, דנתכוון הר"ש למה שדנו גדולי האחרונים ונקרא בתשובותיהם "פאר פאל" והיינו צניחת הרחם (prolapse i.e. dropping of the uterus) שמצוי מאד בנשים כשמזדקנות דמחולשת הרחם אחר כמה לידות נופל הרחם עד שהאשה יכולה להרגיש הרחם בהכנסת אצבעה, וזה גורם שכמעט בכל בדיקה וכל פעם שהיא משמשת היא מוצאת דם, וס"ל להר"ש דכיון שאין המקור במקומו ממילא כל הדם היוצא ממנה טהור דאי"ז ראיה רגילה ואה"נ לעולם לא תהיה טמאה, וכן נראה שנקט הגר"ז למעשה (סק"י ד"ה עפ"ז). והחת"ס הביא דבריהם אבל כתב דאין להקל לגמרי בדם נדות ע"ש. אבל נראה שהקילו בדם היוצא ע"י בדיקה ותשמיש ולאחר שהיא מסולקת דמים דתלינן במכה, וע' בפ"ת (סק"ז) דרק גדולי הדור יכולין לפסוק בעני"ז. 
ולמעשה בזמנינו יש עצות לנשים אלו ע"י ניתוח, ולא עוד אלא אפשר לנתח ולהוציא כל הרחם, דבדר"כ המצב הזה נוצר כשהן מבוגרות ואינן ראויות לילד. ובזמן גדולי האחרונים בדר"כ היו מניחים טבעת באו"מ כדי להחזיק הרחם שלא תפול ולכן דנו אם הטבעת חוצצת בטבילה (ע' סי' קצח').  

א"א לפתיחת הקבר בלא דם - בעזהי"ת יתבאר ד"ז לקמן בסימן קצד'. וא' הנידונים באחרונים הוא אם פתחו המקור מבחוץ אם ג"כ אמרי' דא"א בלי דם. ולכאורה יש ראיות להאי שאלה מהרא"ש וב"י בסימן זה ממה שדנו בענין שפופרת שפותחת המקור מבחוץ.
סעיף ד' - שריה בפושרין ומיעוך בציפורן - הנה, לא שמענו ששורין חתיכות קטנות במים פושרין מעל"ע ויל"ע מ"ט. ואפ"ל משום שאין דרך כלל לראות כמין שערות ויבחושין אדומים, אמנם לכאורה גם בחתיכות דקות מאד שמצוים על עדי בדיקה לא שמענו שעושין כן, ואפ"ל דניכרים הדברים שקרטין אלו הם דם שאין מתירין ע"י שריה וכדלקמן סעי' ו'. ועוד דבאופן שיש ספק אם הוא דם, אפשר למעכו בציפורן (עם רוק כדמבואר בגמ') ואם לא נימוח בודאי אינו דם, וה"ה שריה במים חמין ג"כ אמרי' דכ"ש אם לא נימוח שאינו דם אבל בשתיהם אפי' אם נימוח אינו ראיה שהוא דם דיתכן גם בדבר שאינו דם שיתנמס בכח המיעוך והמים הרותחין. ויש לציין להחכ"א (קיא', ז') שנקט דבזה"ז אין אנו בקיאין בפושרין מעל"ע אבל מיעוך בצפורן מועיל, וכ"כ בששה"ל (סק"י) דלמעשה אין נוהגין לשרות בפושרין אבל בודקין בציפורן.
חתיכה אדומה או שחורה שנאבדה - מצוי שלפעמים מוצאים על עד הבדיקה דברים אדומים או שחורים מאד קטנים ועד שמביאים את המראה להמו"ץ כבר נפל החתיכה, ויל"ע מאי דינה. וע' בפ"ת (סק"ט) שהביא מהבית יעקב דבנאבד חתיכה אדומה מותרת מטעם ס"ס, ספק אם היתה אדום וספק אם היתה נימוח. אמנם, הסד"ט (סק"ח) השיג הכל ספק א' אם דם נדה הוא או לאו. אבל ע' בחת"ס (סי' קנט' המובא בפ"ת) שכתב דלכאורה יש להתיר מטעם ס"ס אחרינא ספק דם ואפי' אם הוא דם ספק אם בא בהרגשה, וע' בבדה"ש (סקע"ה) שנקט כן למעשה כל כמה שלא הרגישה בהן ואינו בשעת וסתה ואינו הפס"ט ע"ש. 
ולפי"ז יל"ע אם תמיד אפשר לצרף הספק הרגשה כדי לעשות ספק ספיקא. למשל, נשאלתי היום לענין אשה שעשתה ב' הפס"ט והביא שתיהם להרב, והרב פסק שא' טמא וא' טהור ואינו ידוע איזה הראשון ואיזה השני. ויל"ע אם אפשר להתיר מטעם ס"ס, ספק שעד השני היה הטהור, ואפי' את"ל שהשני היה הטמא אבל אפשר שבא בלי הרגשה. אמנם, הרבה יל"ע בזה חדא דע"ש בחת"ס שרק סמך ע"ז לענין הקרטין דעליהן י"ל דאין חזקה שהם באים בהרגשה ולא לענין דם ממש (ואולי אפ"ל כן גם לענין עד שנאבד דשמא אינו נוטה לאדמימות ואפי' את"ל שנוטה לאדמימות כיון שאינו אסור מעיקר הדין י"ל דליכא חזקה שבא בהרגשה), ועוד די"ל דאכתי נשאר ספק דרבנן וכיון דאיתחזק איסורא לא אמרי' ספק דרבנן לקולא, ואפשר דל"מ ס"ס לענין הפס"ט דבעינן לדעת בודאי שנסתם מקורה, ובעזהי"ת נראה יותר בעני"ז בסי' קצו'.
קרטין שא"א לבודקם מחמת קטנותם - ע' בחכ"א שכתב (קיא', ז') מה שנמצא על פי רוב על העד כנקודה קטנה א' או שתים דק שבדקין, לפעמים שחור ולפמעים אדום, ודבר קטן כזה יכול להיות שבא מעלמא שהיה נדבק על השערות או על בגדיה, וא"כ יש ס"ס שמא מעלמא ואת"ל מן המקור שמא אינו נימוח, וגם ל"ש בהם בדיקה דבודאי אף בזמן הגמ' לא היה אפשר לבדוק אותן בפושרין מחמתן קטנותם, נ"ל דעכ"פ הבדיקה של הפס"ט שהיא מחזקת אותה לטהורה זו צריכה להיות בלא שום תליה אלא בדיקה ברורה, אבל בשאר הבדיקות אפי' כל ז' נקיים בנקודות שחורות שהם מצוים מאד מאד אזלי' בתר המצוי ותלינן מעלמא אתי, ובאדומים בתוך ג' ימים של ז' נקיים אם אינה שעה"ד יש לטמאה. והביאו הבדה"ש (סקצ"ב), ולמעשה תש"ח דיש מתירין אפי' בהפסק טהרה. 
סעיף ה' - בדקה החתיכות היבשות ג"פ - הרמ"א כתב דאם בדקה החתיכות היבשות ג"פ ולא נימוחו ישוב א"צ לבדוק מה שהיא רואה אח"כ שהרי הוחזקה שדברים אלו אינן דם רק באים ממכה שבגופה, ודוקא באשה שיש לה וסת ושלא בשעת וסתה כמו שנתבאר גבי מכה לעיל סי' קפז'. והנה, סתם ולא פירש איפה בסימן קפז'. וע' בש"ך (סקט"ז) שהבין שהתכוון להמבואר בסוף סעיף ה' דבשעת וסתה אין תולין דם במכה ולכן תמה דכל מה שאנו מטמאין בשעת וסתה ה"ט משום וכי לעולם לא תהא טמאה וכאן תהא טמאה כשתראה דם רגיל. 
ואולי אפ"ל שנתכון למש"כ בתחילת סעי' ה' דביש לה וס"ק תולה במכה שלא בשעת וסתה ואפי' א"י שמכתה מוציאה דם, וה"ה כאן הגם שהוחזקה לראות דברים אלו כ"פ וכנראה יש לה מכה אבל למעשה אינה יודעת שמכתה מוצאה דם. והגם שהש"ך (סק"כ) פי' שהרמ"א רק הקיל שאין לדונה כרמ"ת אבל אכתי צריכה ז"נ וכאן התיר הרמ"א לגמרי, י"ל דכאן עדיף דספק בכלל אם יש דם לפנינו ולכן היא טהורה לגמרי. וע' ביד אברהם שהביא מהתורת יקותיאל להקשות דלפמש"כ הרמ"א צ"ב למה כתב המחבר דאם יש עליה דם טמא, דכיון שיש לה מכה והוא שלא בשעת וסתה אפי' אם יש עליה דם תטהר (וכן מבואר בדעת הבית מאיר המובא בפ"ת סקי"א). ותירץ היד אברהם דכבר כתב הש"ך דהרמ"א לא הקיל (שם) שלא להצריכה ז"נ. ולכאורה יש לדחות כנ"ל דהתם מצא דם ודאי ולכן לא הקיל הרמ"א אלא לענין רמ"ת משא"כ כאן דספק אם חתיכה זו היא דם בכלל.
סעיף ו' - חתיכת דם שאינו נימוח - המחבר הביא ב' שיטות לענין חתיכת דם שלא נימוחה, וע' בש"ך (סקי"ז) שכתב דבירושלמי מבואר כהראב"ד דטמאה, וע' בתוה"ש (סקי"ג) שכתב דכן הוא דעת המחבר להלכה שהביא שיטה זו בסתם. והכי נקטינן להלכה. 
בענין הרחקות (שבת יג., כתובות סא.)


קתני במתני' (שבת יא.) לא יאכל הזב עם הזבה מפני הרגל עבירה. ופרש"י דכ"ש שלא יאכל הטהור עם הזבה דיש לחשוש שמא תטמא האוכל, אלא דכאן מיירי לענין החשש הרגל עבירה. ויל"ע דאם יש חשש באכילה יחד וכמו שאמרו חז"ל (סנהדרין קג:) דגדולה לגימה שמקרבת הרחוקים, א"כ למה לא מצינו איסור זה באשת איש דאין לאכול ביחד מחשש הרגל עבירה. וע' ברש"י שפירש דמתוך שמתייחדין יחד יבאו להרגל דבר. ונראה לפרש דבריו ע"פ מש"כ הרא"ש (קיצור הלכות נדה) דגזרו הרחקות בנדה מתוך שמתייחדין משא"כ בשאר עריות שאסורין ביחוד. ויל"ע לפי"ז בתרתי, מה דין כלה שפרסה נדה ואסורה ביחוד האם אסורין בהרחקות, וכן האם יש איסור הרחקות באופן שא"א לבא לידי הרגל דבר.


והנה, ע' בשו"ת הרשב"א (ח"א, אלף קפח') שביאר טעם ההרחקות בע"א, דה"ט דאפילו הושטת כלי מיד אשתו נדה לידו אסור לפי שלבו גס בה ובקריבות מעט איכא למיחש להרגל אבל בשאר נשים שאין לבו גס בהן בדברים אלו כגון הושטת כלי וכיוצ"ב אין בהם משום הרגל עברה לפי שאין לבו גס בה. וע' בהגהות ראמ"ה (בסוגיין) דהגם שלפי טעם הרא"ש באופן שפרסה כלתו נדה ואסורים ביחוד דיש להקל בהרחקות אבל אם לבו גס בה יש לחייב הרחקות כדעת הרשב"א (ויש שר"ל דנחלקו המחבר ורמ"א (קצה', א') במחלוקת ראשונים זו ע"ש). ונראה דיש עוד נ"מ בין הרא"ש והרשב"א לענין הא דמועיל מזיגת הכוס כשמוזג ביד שמאל (כתובות סא.) דלרשב"א ה"ט משום דבשמאל אין כאן מעשה חיבה משא"כ להרא"ש לכאורה אין זה טעם מספיק כיון שעדיין מתייחדין זע"ז אלא ה"ט דמועיל משום דיש להם היכר שלא ישכחו (ואפשר דנ"מ לענין אכילה בשלחן א' קצה', ג'). 

אבל לכאורה מבואר דלכו"ע א"צ הרחקות באופן שאסורין ביחוד וגם אין לבו גס בה (למשל הסיפור הידוע עם הגרי"ח זוננפלד זצ"ל שהחליפו חתן תחת החופה וכנראה היתה חופת נדה מחשש דם חימוד, ואולי ה"ה אצל החסידים בחופת נדה). 

אמנם, לכאורה יש לצדד דאחר שגזרו על ההרחקות י"ל דאסורים איסור עצמי גם כשלא שייך טעמי הגזירה, ולכאורה כן יש לדייק מהראב"ד שכתב (סוף שער פרישה) דנדה חייב בכל מיני פרישה בחו"נ ודברים בטלים וכו' ובאכילת שולחנו וכו' מוסף עליהם הנדה בימי חופתו ולא בעל שהוא אסור בכל אלו ואסור להתיחד עמה בלילה. ולפי"ז יש לצדד דגם כשאינם יכולים להגיע לידי הרגל דבר ולמשל כשהם נמצאים במדינות שונות, ג"כ אסורים בהרחקות ולא יקל ראשו עמה דרך הטלפון והמחשב וכיוצ"ב. וכ"ש דאסורין בהרחקות כשרק לא מסתבר שיגיעו להרגל דבר למשל כשא' מהם חולה (וכמבואר בסו"ס קצה') וכן פי' הרע"ב במתני' דה"ט דקתני לא יאכל הזב עם הזבה דאע"ג דתשמיש קשה להן אכתי חיישינן. אמנם אפשר לדחות דליכא ראיה מהראב"ד, די"ל דחייבים בהרחקות כיון שמדויק בדבריו דביום מותרין ביחוד.

ואפשר לפרש הראב"ד בע"א ג"כ דס"ל דאע"ג דאסורין ביחוד אפ"ה הם חייבים בהרחקות דשאני מהאיסור יחוד דאשת איש שהוא מדאורייתא ובחופת נדה כיון שהם נשואים יחד כל איסור היחוד אינו אלא מדרבנן מחשש שיצרו תוקפו ולכן חיישינן שמא יקילו באיסור יחוד. ובדעת הרא"ש אפ"ל דס"ל כמש"כ המהר"ם (סנהדרין לז. תוד"ה התורה) בדעת תוס' דאה"נ בכה"ג שפירסה נדה ולא בעל אסורים ביחוד מדאורייתא ולכן יש לדמות כלתה שפרסה נדה לאשת איש דבשניהם לא גזרו הרחקות.

ומצד שני מצינו שיש דברים האסורים באשת איש ומותרים באשתו נדה, כגון הסתכלות במקומות המגולים. וע"ש ברא"ש שביאר דבקצת החמירו משום סייג וגדר ובקצת הקילו מפי שראו שהוא דבר קשה וא"א להזהר, אבל בודאי יש מקום להרחקות אלו וכמו שסיים הרא"ש דכל המחמיר על עצמו קדוש יאמר לו. וצב"ק דע' בתוס' (שבת יג. ד"ה מה אשת רעהו) שכתבו דבאשת איש סברא הוא לאסור הוא בבגדו והיא בבגדה לפי שיצרו תוקפו ומתגבר עליו ביותר, וא"כ מה"ט גופה יש לאסור גם באשתו נדה כיון שאינו דבר קשה שא"א להזהר ממנו ולמה צריך הקיש בכלל. 


ויש להוסיף, דע' בערוה"ש (סעי' ב') שכתב דמפני שעכ"פ הוא עמה תדיר הוכרחו חז"ל לעשות התרחקות בדברים שאפשר, דאל"כ ההתקרבות כשהוא עמה תדיר יביאום לידי מכשול כמוש"כ הרא"ש. ויש לדקדק בדבריו שלא כתב מפני שמתיחדין אלא מפני שהוא עמה תדיר (הגם שיש לדחות דזהו כוונתו) ולפי"ז נראה דבאופן שיש אשת איש שלבו גס בה והוא עמה תדיר (למשל מזכירה במשרד שהם עובדים ביחד שמונה שעות כל יום), נראה ודאי לכו"ע דצריך הרחקות דהלא יש את שתי הטעמים שהביאו הראשונים בטעם גזירת הרחקות (ואפי' אם נדחוק שלמעשה ליכא יחוד וגם אי"ז דרגת הלבו גס בה של אשתו ואינם חייבים בהרחקות נדה (ע' רמ"א אעה"ז כא', ה') אבל בודאי פשוט צריך לעשות הרחקות עצמיות).


ויש רק לציין שלמעשה בכל ההרחקות, יש האסורים מדאורייתא (באיסור כרת או לאו) כגון חיבוק ונישוק, ויש האסורים מדרבנן כמו מזיגת הכוס, הצעת המטה, הרחצת פניו ידיו ורגליו, ושינה במטה אחת (ואולי נגיעה), ויש שמקורם בדברי הראשונים כגון הישיבה על ספסל א' וזריקה, ויש שנמצאים רק באחרונים כגון איסור נפיחה ונגיעת בגדים לבגדים. ויש שנהגו בהם ע"פ פוסקי זמנינו כגון נשיאת דבר כבד ביחד. ויש נ"מ במקום כבוד הבריות ושעה"ד וכמו שיתבאר בעזהי"ת.    

