חבורה ד' - יו"ד סי' קצ' סעיף א', ה-ט'
סעיף א' - הרגישה ובדקה ולא מצאה כלום - הקשה התרוה"ד דמאי קאמר הגמ' "אי דארגשה לאח"ז אמאי פטורים מן הקרבן", אולי דהרגישה ולא יצא דם ורק אח"כ יצא הדם בלא הרגשה ומספק א"א לחייבם קרבן, ומזה הוכיח דע"כ הרגשה עצמה סברא דאורייתא היא שראתה ומחמתה אפשר לחייבם קרבן, והוסיף דכיון שהרגשה סברא דאורייתא היא ממילא כמו למ"ד וסתות דאורייתא (הגם דאנן לא קי"ל הכי) אם בדקה ולא מצאה כלום אפ"ה טמאה ה"ה בהרגישה ובדקה ולא מצאה כלום דטמאה דאמרי' דנתקנח הדם או נימוק (והא דלא אמרי' דאולי ראתה מראה טהורה ונתקנח או נימוק לכאורה משום דספק דאורייתא היא, אבל ע' בחוו"ד סו"ס קצ' שכ' דרוב פתיחת המקור דנשים למראות טמאות הן). והנה תמהו הרדב"ז וד"מ (סי' קפח') "דבגמ' לא קאמר דהרגשה דאורייתא אלא במצאה כתם עם הרגשה או שמצאה דם במ"ר אבל בלא"ה לא משמע שם דטמא". ובאמת מה"ט פליג הרדב"ז (כמוש"כ הפתח"ת) דא"צ לחשוש להדין של התרוה"ד, וכ"כ בשאילת יעב"ץ דהמקיל לא הפסיד, וכן משמע מהב"י שכ' (שם) "ונ"ל דחומרות יתירות הם ולית דחש להו", והד"מ כ' "ולא ראיתי לא מן הפוסקים שכתבו לטמאותה בהרגשה בלא ראיה כלל ולכן דבריו צ"ע". אבל למעשה הביאו המחבר והרמ"א להלכה (קפח', א') וכן נקטו הפוסקים כוותיהו. אבל בבדקה מיד תוך שיעור וסת ולא מצאה כלום נחלקו הכו"פ וחוו"ד אם טהורה גם לתרוה"ד ומשמעות רוב הפוסקים דלא כהחוו"ד דס"ל דבעינן בדיקה תוך שיעור וסת וגם שתמצאה מראות טהורות.
בדקה ומצאה מראה טהורה - בכה"ג יכולה לתלות ההרגשה במראה הטהורה, אבל נסתקפו הפוסקים בב' דברים. א) מהו מראה טהורה לעני"ז שהרי תמיד מצויה ליחה בפרוזדור ותראה מראה טהור וכמו שהעיר החת"ס (סי' קסח'). וכתבו הפוסקים דצריך שיהיה קצת סמיכות למראה הטהורה וכ"כ בששה"ל, והוסיף דרק כשיודעת בודאי שהוא מן הפרוזדור אין להקל. ב) עד כמה היא יכולה לתלות המראה טהורה בההרגשה שלפני כן (סד"ט סק"ד), ולמשל אם הרגישה בבוקר ולא בדקה עד אחר הצהרים ומצאה מראה טהורה האם יכולה לתלות ולומר שהמראה הזו הגיע מהרגשת הבוקר, או דנימא דכבר נתקנח הדם ומראה טהורה זו הגיע רק אח"כ. ולהלכה כ' הצ"צ דיכולה לתלות עד ג' רגעים, ובששה"ל כ' עד חצי שעה, ובערוה"ש (סח') כתב עד מעת לעת דאפ"ל דכותלי בית הרחם העמידוה, והעיר הלבושי עז דלא נתברר מהיכן נקטו להני שיעורים.
הרגישה זיעזוע או זד"ל ובדקה ולא מצאה כלום - כל הנ"ל איירי בהרגישה שנפתח מקורה, אבל בהרגשת נזדעזע אבריה כבר כתב החכ"א דבבדקה ולא מצאה כלום תולין הזיעזוע בשאר מקרים, וכן לענין זיבת דבר לח כתב החת"ס (סי' קנ') דאפילו יהיבנא לנוב"י דזד"ל נחשב כהרגשה ובראתה דם ע"י הרגשת זד"ל חייבים עליה כרת, אבל בלא מצאה דם אין בכח הרגשה זו להוציאה מחזקת טהרה שלה כיון דהרגשה זו רגילה לבוא מחמת שאר הפרשות טהורות ג"כ, וכ"כ הסד"ט (סק"ג סוד"ה בשו"ת), ולכאורה זהו הביאור במש"כ החכ"א הנ"ל ג"כ דבנזדעזע אבריה ובדקה ולא במצא כלום דטהורה (אבל צב"ק דהחת"ס עצמו כתב דבנזדעזע אבריה ולא מצאה כלום דטמאה). אבל ע"ש בחכ"א (ג') שכ' "נשים שרגיל בהם ליחה לבנה ומוחזקת בזה אפילו הרגישה זד"ל ולא בדקה טהורה כיון שמוחזקת ורגילה בכך תלינן במצוי" ומשמע דרק במוחזקות לראות מראות טהורות אין מטמאין אותה אחר הרגשת זד"ל אבל בלא"ה לא, ועוד משמע דאם בדקה ולא מצאה כלום דבזה א"א לה לתלות ההרגשה במראות טהורות דאה"נ היא טמאה גם לאחר הרגשת זד"ל ודלא כחת"ס הנ"ל (ואולי אפ"ל דשאנ"ה די"ל דמה שנאבדה היה מראה טהורה כיון שהיא רגילה במראות טהורות).
להלכה: ל"מ הכרעה ברורה לענין נזעזע אבריה חוץ מבלבושי עז (עמ' ד) שכ' דקי"ל כהחכ"א. ולענין זד"ל האגר"מ (ח"ד, יז', ח') החמיר בבדקה רק לאח"ז דטמאה, אבל הכרעת רוב הפוסקים (ששבה"ל עמ' קנח', בדה"ש, לבושי עז וכו') דהגם שחייבת לבדוק אבל בלא מצאה דם טהורה, ונחלקו הפוסקים אם חייבת לבדוק בעומק או דאפי' קינוח או בדיקת בגדיה מועיל ג"כ כשמצאה מראה טהורה. ולכא' ד"ז תלוי במה שחקר הגרעק"א בדעת התרוה"ד אם צריך בירור שלא ראתה דם או דסגי במצאה משהו שמחמתה יכולין לתלות הרגשתה (ונ"מ בנאבדה חצי העד ומצאה מראה טהורה על החצי השני, ע' פתח"ת) וממילא במצאה על בגדיה יש לה תלייה להרגשתה אבל עדיין חסר הבירור שלא ראתה דם, והגרי"ב ס"ל דבדיקת בגדיה מועלת ג"כ. וכן בלא יכלה לבדוק תוך חצי שעה תו א"צ לבדוק ולא עוד אלא אפי' מצאה דם על בגדיה תלינן שהגיע אח"כ. אבל באשה הרגילה לראות מראות טהורות נקטו הפוסקים דא"צ אפי' לבדוק כשמרגשת זד"ל, וממילא יש לה לאשה לבדוק ג' פעמים אחר הרגשת זד"ל, ואם מוצאת מראות טהורות תו א"צ לחשוש להרגשה זו, ובאגר"מ (ח"ד, יז', ט') כ' דחייבת לבדוק עצמה ג' פעמים בכל מצב שאפשר, ובששה"ל כתב (שם) דרק אינו מועיל לז' נקיים, אבל החוט שני (עמ' קמג') הביא מהחזו"א דמועיל אפי' לענין ז' נקיים, וכ"כ הלבושי עז (עמ' ו) מהגריש"א שליט"א וכנ' דכן נוהגים להקל למעשה ומועיל אפי' למסולקת דמים. (אבל ביום הוסת משמע דתבדוק).
מסולקת דמים לענין דינא דתרוה"ד - לדעת התוה"ש סד"ט וחכ"א אם בדקה ולא מצאה כלום טהורה, אבל ברעק"א מבואר דלא ס"ל הכי, וכ"ז לענין הרגשת פתיחת המקור אבל לענין זד"ל הביא הבדה"ש מהבית שלמה להחמיר אם לא שרגילה במראות טהורות, וכנ"ל. 
[ע' בחוט שני שכ' "והנה דרך האשה שבהתעוררות לתשמיש מתרבה הליחות באו"מ ומחמת זה יש לפעמים פליטות וא"צ לחוש כלל בזה משום הרגשת זד"ל אף לחכ"א ואין היא צריכה בדיקה כיון שהדבר ידוע שהן פליטות טהורות וכו'" ע"ש].

כתמים בבגדי האיש - הפתח"ת הביא משו"ת פנ"מ דליכא דין כתמים בבגדי האיש, והק' עליו מתוספתא מפורשת דקתני דיש דין כתמים בבגדי כל אדם, ועוד צ"ב דמהו הסברא לחלק בין בגדיה לבגדי בעלה, ובהדיא איתא בגמ' (נח.) דלא רק על בגדיה גזרו כתמים דגם בדקה קרקע עולם א"ל הוי דבר שאמק"ט הייתה טמאה וכן על משתיתא טמאה, וע' בחוט שני שביאר דע"ש בשו"ת הפנ"מ דהנידון היה במי שמצא כתמים על הבגדים אחר תשמיש, וע"ז השיב דאם הנידון היה בבגד שהשתמש בו לקינוח אז היא טמאה אבל אם רק מצא על בגדיו כתם אז היא טהורה דבכה"ג לא גזרו [דאין מחזקין טומאה ממל"מ].

סעיף ה' - שיעור הגריס - הפתח"ת הביא מהיראים שאין לתלות אלא כפי מציאות הדם שבזמנינו, וכתב הלו"ש דבעל נפש יחמיר, אבל מבואר במעיל צדקה דתלינן במאכולת שבזמן חז"ל וע"ש שצייר בספרו שיעור גריס והחת"ס טרח טירחות רבות לברר השיעור וכתב למעשה כהמעיל צדקה וכן נקטו הפוסקים להלכה ונתנו שיעורים בין 18-20 מ"מ, והאגר"מ (ח"ג, נו) כ' דהוא כעין שיעור פעני, ופה בארץ בדר"כ מודדים באסימון או במטבע של חמש אגורות.
שחור פחות מכגריס - הגרעק"א הביא בשם הראב"ד דבכה"ג טמאה דא"א לתלות במאכולת, אבל במעיל צדקה כתב דבכה"ג טהורה דעל פחות מכגריס לא גזרו חז"ל כלל (ומה"ט אפי' יצאה ודאי מגופה טהורה בפחות מכגריס) והסד"ט פסק כהראב"ד דטמאה אם לא שיש פרעושים שדמיהן שחור, ולהלכה כתבו כמה פסוקים להחמיר (במקום שאין פרעושים מצוים) כשנראה כדם אבל בדר"כ הכתמים השחורים אינם כתמים כלל אלא צבע וכדו' ועוד דבבדיקת כתמים אלו במים רובם נראים אדום וא"כ דינם כאדום דאפשר לתלות (ששבה"ל קסד', וחו"ש קנא') והגרי"ב (172) ס"ל דיש להקל, דעל אף שמחמירין בהספרים אבל לא שמענו שהחמירו למעשה. 
דם שנצרר ועב - כתב הסד"ט (קצ', סקס"א) דבדר"כ דנים על הכתם כמו שבא לפנינו ואין חוששין אולי יתפשט אח"כ (ע"י זיעה) או שכבר נתפשט, "מיהו י"ל דהכל לפי ראות עיני המורה אם הדם צבור ונקוה במק"א הרבה דדיינינן ליה כאלו נתפשט והיה בו כגריס ועוד טמאה" וכ"פ החו"ש (קנ'). ולכא' כ"ז א"ש את"ל דטמאו כתמים הפחותים מכגריס כשידוע שלא הגיע ממאכולת אבל את"ל כמעיל צדקה דלא גזרו אלא על כתמים יותר מכגריס, א"כ לכא' בכה"ג טהורה ג"כ הגם שבמציאות יש יותר דם משאפשר שיגיע ממאכולת (וכן משמע מסדר דבריו של הסד"ט שם שאחר שחלק על המע"צ כתב מיהו יל"ע וכו'), והגם דיש לחלק אבל כן ראיתי בלבושי עז ג"כ שתלה נידון זה במח' הנ"ל ופסק למעשה להקל והגרי"ב (174) ס"ל דאין לטמאה אא"כ הוא עב מאד וד"ז אינו שכיח (אא"כ נתיבש הכתם וחזר הדם ונטף באותו מקום - ויל"ע אמאי בכה"ג אין על הבגד דין צבעונים כיון שכבר נצבע ע"י הדם הראשון, אי לאו דהכל הולך אחר שעת מציאת הכתם). 
סעיף ו' - כתם הנמצא על בשרה - לפי כללי המחבר דבסתם וי"א קי"ל כהסתם א"כ נמצא דפסק דלא כהרמב"ם ודין כתם שבבשרה דאינו מטמא אלא בכגריס ועוד כמו כתם שבחלוקה, אבל הש"ך החמיר כהרמב"ם וכן הביא הפתח"ת מהר"א ברודא וכ"פ הערוה"ש (ל') למעשה, והוסיף "לבד זה אינו מבין וכו' בכתם שעל בשרה הלא יראה החכם בבשרה ובע"כ שהיא בעצמה צריכה לשער וכי היכן מצינו שנתנו כחמים כח לאשה לשער בשיעורים", אבל כתב הב"ח, וסד"ט, וחכ"א וכן מבואר בתוה"ש, ודגמ"ר דלא קי"ל כהרמב"ם. ולמעשה כ' בששה"ל דמהנסיון נראה דיש להחמיר בכתם בבשרה וכו' ונתקבל לחוש לרמב"ם ולהחמיר במשהו, אבל על ידיה הלא כתב הסד"ט דאפי' להחוששין כהרמב"ם לא מחמירין בידים במשהו. אבל האגר"מ (ח"ד יז' ז') והחו"ש פסקו להקל גם על בשרה, וכנ' דכן נוהגים הפוסקים למעשה וכ"פ הגרי"ב (173), ובלבושי עז כ' דהגם שהשה"ל החמיר, כבר נתפשטה ההוראה בישראל להקל. ואם א"י לשער הכתם בעצמה אפשר לציירו על נייר או להורידו ע"י סלוטייפ.

סעיף ז' - הרגה פשפש - וכתבו הפוסקים דהגם שתורמוס הוא יותר גדול (יותר מפי שתים) של גריס, אפ"ה אם הרגה פשפש אין לשער אלא כשיעור הרחש שבזמנינו דכל כמה שאין הפשפש מצוי אינו בגדר "לא גזרו" וממילא לעולם נותנים רק עד מאכולת אם לא שאפשר לשער שהיה בו יותר מזה (בדה"ש סקע"ד, ששב"ל קסו'). אבל סעיף זה נוגע בהרגה פשפש ומצאה כב' גריסים, אם אפשר לתלות הגריס הראשון בפשפש שהרגה והגריס השני במאכולת, ונח' בזה האחרונים והחוו"ד החמיר והסד"ט צידד להקל והביאו הפתח"ת (וע' בבדה"ש ביאורים ד"ה כתורמוס דנר' להחמיר בזה) ותש"ח.
סעיף ח' - טיפין טיפין על חלוקה ובשרה- משמעות המחבר דס"ל להלכה דאין טיפין מצטרפין אפילו על בשרה דהלא הביא דעת המחמיר בזה רק כי"א, אבל ע' בסד"ט שכתב "אף שכ"כ בשם י"א אבל כן הוא לדעת רוב פוסקים וכ"כ הרמב"ן בהל' וכן דעת הראב"ד ורובתינו הצרפתים והרא"ה והטור וכ"פ הרשב"א" והכי נקטו הפוסקים למעשה. אבל יל"ע בנמצא א' על ירכה וא' על רגל השני, ומשמעות החוו"ד בחידושים דאפי' בכה"ג מצטרפין וכ"כ בשו"ת טוב טעם ודעת להגר"ש קלוגר (ג', רסג') ובחקר הלכה מקיל וכ' בששה"ל דלצורך אפשר להקל. (ויל"ע אם הפוסקים הנ"ל חמירו באופן שא"א ששני הכתמים הגיעו ביחד מאו"מ (כגון במצאה חד על ירכה וחד על תחתית עקבה, שא"א לבוא לשם אלא בישבה כדרך הישמעאלים). 
כתם הנמצא על קמט בבגד - הפתח"ת הביא מהחכ"א להקל בכה"ג כיון שיש אויר בין הקמטים ואפי' בקמט התפור צידד להקל (אבל רק כשיש אויר ביניהם וכ"פ החו"ש למעשה כהחכ"א), וצ"ב סברתו דהלא למעשה עכשו הכל נראה ככתם א' ורק כשיתפשטו יהיה נראה כב' כתמים ובאמת ע' בערוה"ש (לח') שכתב דנלענ"ד דאין להקל בזה. וד"ז נוגע מאד בלבנים של אשה שהרבה פעמים הם מתכווצים כשהיא לובשת אותם ואח"כ כשהיא פושטתן נראים כשתים ובששה"ל (קסז') החמיר בבגד הסמוך לגופה ע"ש וכמדומני דנוהגים לטמאה באופן שנראה בברירות לעין המורה ככתם א' (וע' מרא"כ). 
ב' כתמים הנוגעים זב"ז - (אפי') ע"י חוט דק וניכר שהם טיפים טיפים בפנ"ע, נסתפק הצ"צ (סי' קמד'). וכתבו הפוסקים דמצטרפין יחד (חו"ש, ובששה"ל קסז' ע"ש) והגרי"ב (183) ס"ל דאם יש ב' מראות מב' זמנים ורק במקרה יש מראה טהורה שמחבר ב' הכתמים אין לצרף המראות הטמאות, אבל בב' מראות טמאות הנוגעים זב"ז קשה להקל אם לא שידוע שהוא מב' זמנים (לכאורה משום דבכה"ג כבר נטהר הראשון כשראתה אותו ואז אין השני מצטרף).

סעיף ט' - היוצא מהש"ך (וכמוש"כ הסד"ט) דסעיף זה אתיא אליבא דכו"ע, דלהרשב"א איירי סעיף זה בכתמים יותר מכגריס, ולהרמב"ם הסעיף איירי אפילו בכתמים הפחותים מכגריס, והנידון אליבא דשניהם הוא אם אמרי' דצורתן מוכיחות עליהן שאין הכתמים אלו מגופה. ולהלכה החמיר המחבר דכל על גופה טמא.
