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חבורה ד' - בענין בשעה"ד האם אפשר לברך על הפסול (סוכה לא.)


לולב היבש בשעה"ד 
איתא בגמ' (לא.) "לא מצא אתרוג לא יביא לא פריש ולא רמון ולא דבר אחר" וע' בתוס' (ד"ה לא מצא) שכתבו דיש לדקדק מכאן דאם לא מצא כשר מברך בפסול מדנקט פריש או רמון, ויש לדחות. ויל"ע מהו היש לדחות של תוס'. וע' בתוה"ר (וכן הוא ברא"ש לקמן, וכ"פ המהר"ם בדעת תוס'), שכתב דיש לדחות דנקט פריש או רמון לרבותא אע"פ שהוא הדר ושלם. וכוונתו, דאפשר דאין לדייק שמותר לקחת אתרוג פסול דרק נקט הגמ' לא יביא רמון משום דהו"א דכיון שהוא הדר ושלם אפשר דנקרא פרי עץ הדר, קמ"ל דלא.

אמנם, צ"ב עצם דקדוקם של תוס', דהגם שיש לדקדק מכאן דאם לא מצא כשר שיביא אתרוג פסול, אבל מנא להו שיברך עליו דאפשר דיש לקחת אותו רק שלא תשתכח תורת אתרוג (ע' ע"ב). ובאמת לכאורה אפ"ל דזה גופה הוא היש לדחות של תוס', וכן מצאתי שפי' רא"מ הורוויץ, דיש לדחות דאה"נ מותר לקחת אתרוג פסול אבל לא יברך עליו. וע"ז כתבו תוס' דאעפ"כ יש לדקדק דשרי כמו לולב פסול לרבנן בשעת הדחק. וכוונתם, להמבואר בעמוד ב' דהביא ר"י ראיה דא"צ הדר בלולב ממעשה דבני הכרכים שהיו מורישים לולביהן לבני בניהם, ואמרו ליה החכמים דאין שעת הדחק ראיה. אבל גם זה צ"ב כנ"ל, מנא להו לתוס' דס"ל לרבנן דבשעת הדחק מברכים על הלולב, דאולי הבני כרכים רק לקחו אותו שלא תשתכח תורת לולב.


והנה, מצינו שנחלקו בזה הראשונים. דע' ברא"ש (סי' יד') שהביא דעת הראב"ד שאה"נ לקחו אותו רק שלא תשתכח תורת אתרוג אבל לא ברכו עליו, דאא"ל שבמקום שהדחק יוצאין בו ומברכין עליו לכתחילה, ושלא במקום הדחק אפי' דיעבד לא יצא.

אמנם, ע' ברא"ש (סי' יד') שהוכיח דחכמים מודו לר"י שבני הכרכים ברכו על הלולבים היבשים, רק דס"ל דאין להביא מזה ראיה דבשנה רגילה א"צ הדר בלולב, דרק אפשר להקל משום שלא היה להם לולבים אחרים, ואין שעת הדחק ראיה לשנה שאינה שעת הדחק. דאלת"ה אלא נאמר שלא ברכו על הלולבים, אז במקום לומר שאין שעת הדחק ראיה טפי הו"ל לחכמים לדחות שאין משם ראיה כלל דגם בני הכרכים לא ברכו על הלולבים היבשים, וע"כ צ"ל דאה"נ מודו חכמים שברכו אבל ס"ל דאין מזה ראיה שמותר ליטלום ולברך עליהם שלא בשעה"ד. ולפי"ז י"ל דכן פירשו תוס' הגמ' הנ"ל ולכן נקטו בפשיטות שבשעה"ד ברכו על הלולבים היבשים. אמנם אכתי יל"ע אם יש ראיה מלולב היבש לשאר פסולי ד' מינים.

והנה, ע"ש ברא"ש שביאר דבריו דה"ט דכשר בשעה"ד, משום שכל הני פסולי מסרן הכתוב לחכמים, והם אמרו שלא בשעה"ד אפי' בדיעבד לא יצא כדי שיזהרו ישראל במצוות אבל במקום הדחק הכשירום כיון שא"א בענין אחר מברכין עליהן. וע"ש בקרבן נתנאל (סק"ה, וסק"ו) שנקט בכוונת הרא"ש דאה"נ רק יוצאים יד"ח מדרבנן, ולכן צ"ל או שהורישום לבניהם כדי לצאת בהם ביו"ט שני שחיובו מדרבנן, או צ"ל דגם ביו"ט ראשון ברכו עליהן מדרבנן אף שמדאורייתא פסול. ולכאורה חידוש גדול הוא דנמצא שחז"ל תקנו עוד מצוה של ד' מינים שאינו מה"ת.

ולולא דמסתפינא אמינא דלדעת הרא"ש מותר לברך עליו אפי' ביום ראשון ויוצאים בו מדאורייתא, דכן הוא משמעות לשונו שכתב דמסרן הכתוב לחכמים. והיינו שהחכמים קובעים מהו הדר הכתוב בתורה, והדר הוא יחסי (relative), דבודאי כשיש לולבים לחים, אז לולב יבש אינו הדר אבל כשאין עוד לולבים כלל אז גם לולב יבש הוא הדר ("ובאמת הידור ויופי הוא מן המוסכמות" כלשון האור שמח המובא בסמוך). וכן הוא סתימת לשונו של הטור, בין במש"כ בפסקי הרא"ש ובין מש"כ בטור, שלא חילק בין יו"ט ראשון לשאר ימים. וכ"כ הרב המגיד (ח, א') שהגאונים סמכו מכאן ליבש ונקטם ראשו וכל הפסולין יוצאין בהן בשעה"ד אף ביום ראשון".

וע' באור שמח (לולב ח', א' וה') דיש ראיה להרא"ש מאתרוג הכושי דמבואר בגמ' (לו.) דפסול לבני ארץ ישראל שרחוקים מארץ כוש ואינם רגילים בהם, וכשר לבני בבל שקרובים לארץ כוש ורגילים בהם. וצ"ב או שהוא הדר או שאינו הדר, וצ"ל כנ"ל דהדר הוא יחסי, ולכושים גם אתרוג שחור הוא הדר משא"כ לאלו שרחוקים מארץ כוש אתרוג שחור אינו הדר. וע"ש שחידש לדינא שאם נטל אתרוג עם חזזית בגלל שלא היה אתרוג אחר, ואח"כ נזדמן לו אתרוג בלי חזזית, דא"צ לחזור וליטלו כיון שבשעה שיצא באתרוג הראשון לא היה לו אתרוג יותר מהודר ממנו ולכן האתרוג עם החזזית היה הדר.

ולכאורה בדעת שא"ר צ"ל דיש לחלק בין אתרוג כושי לאתרוג יבש, דכושי לא נשתנה מכמות שגדל, משא"כ באתרוג יבש שהתחיל כהדר ואח"כ יצא כל הדרו ודומה למת (כמוש"כ הראשונים מהירושלמי) לכן אין יוצאים בו יד"ח נטילת לולב אפי' בשעת הדחק. אמנם לפי סברא זו לכאורה ליכא ראיה אלא דבשעת הדחק מותר ליטול כל הפוסלים משום הדר, אבל שיהיה מותר ליטול הפסול משום שאין שמו עליו, לכאורה ליכא ראיה שמותר לקחת ולברך עליו בשעת הדחק אפי' לדעת הרא"ש ותוס' שמקילין לברך על לולב היבש בשעה"ד. 

פסול בעל מום בלולב 


והנה, איתא בגמ' (לב.) "האי לולבא דסליק בחד הוצא בעל מום הוא ופסול", וצ"ב מה שהוסיף הגמ' דבעל מום הוא, ולא נקט כפשוטו דהאי לולב דסליק בחד הוצא פסול. ומצינו שנחלקו הראשונים בביאור האי דינא דלולב דסליק בחד הוצא, ונשנו ד' שיטות. לרש"י ר"ל שכל עליו בצד א' של השדרה, הרמב"ם פי' שכל עליו אינן כפולים, השר שלום פי' שיש עלה א' שמתחיל למטה בלולב ועולה עד למעלה, והכל בו פי' שהתיומת אינה כפולה, וכולם הובאו להלכה. 

וע' בריטב"א שכתב (לב. ד"ה אמר רבא) דמדקאמר בעל מום הוא נראה שפסולו מגופו ופסול כל שבעה אפי' בזה"ז, אבל הביא די"א שאין פסולו אלא משום שאינו הדר וביום א' בלבד (להני דס"ל שהדר אינו פסול אלא ביום ראשון) וכתב הריטב"א דאפשר לדון כן לפי פירוש הרמב"ם אבל לא לפרש"י. ור"ל דאולי להרמב"ם שפי' דכל עליו אינם כפולים י"ל דהוא רק פסול בהדר אבל ודאי לרש"י שפי' שכל עליו יוצאים מצד א' של הלולב, אי"ל שהוא רק פסול הדר, אלא בעל מום הוא ופסולו מגופו. ונמצא שפי' הריטב"א שבעל מום ר"ל שפסולו מגופו ואינו רק פסול הדר, ויש בזה נ"מ לדינא דפסול הדר רק פסול ביום ראשון ובעל מום פסול כל ז'.     

אבל אכתי יל"ע לרש"י ותוס' שפירשו דגם הדר פסול כל ז', וא"כ הדק"ל מהו זה שהדגיש הגמ' דבעל מום הוא, דמהו הנ"מ לדינא מאיזה טעם הוא פסול. אמנם, לפי תוס' והרא"ש הנ"ל א"ש, דפסולי הדר נוטלים אותם בשעת הדחק אבל דבר שהוא פסול בגופו אפי' בשעת הדחק אין נוטלים אותו ולכאורה ה"ט משום דזה נכלל במה שכתב הגמ' לא יביא לא רימון ולא פריש ולא דבר אחר, דכל זמן שאין שמו עליו א"כ מקרי דבר אחר.

אמנם, ע' בטור (סו"ס תרמט') שכתב "וכל הפוסלים מחמת מום אם הוא שעת הדחק שאין נמצא כשר, כשרים ויכול לברך עליהם, והראב"ד כתב שלא יברך עליהם אלא יאחזם בידו שלא תשתכח תורת לולב, ולא נהירא לאדוני אבי הרא"ש". וע' בב"י שכתב דמקור דברי הטור הוא מהרא"ש הנ"ל שמסרו הכתוב לחכמים. ויל"ע קצת דלכאורה יש הבדל גדול בין בעל מום לפסול הדר דלכאורה לענין הדר אפ"ל שמסרו הכתוב לחכמים דהלא הידור ויופי הוא יחסי, אבל בעל מום לכאורה משמע שאינו לולב כלל. והנה, ע"ש בב"י שכתב שדייק רבינו לכתוב כל הפסולים מחמת מום לאפוקי אותם שפסולים מפני שאינם מינם כהדס שוטה ופצפצה וכו' דהנך לדברי הכל אינן נוטלים אותם לעולם ואפי' בשעה"ד. 


ומבואר מדבריו שבעל מום אינו כמין אחר, ולכאורה הביאור הוא דבעל מום לולב הוא אלא שיש בו מום, וגם לעני"ז י"ל שמסרן הכתוב לחכמים דהיכא דליכא אחר אין לקרותו בעל מום דגם בעל מום י"ל שהוא רק ביחס לאחר שאינו בעל מום. ולפי"ז יתכן שבשעה"ד גם ביום הראשון יהיה מותר לקחת בעל מום. אבל לפי"ז צ"ב כנ"ל מהו ההבדל בין בעל מום להדר דשניהם פסולים לכתחילה כל ז' ובשעה"ד שתיהם כשרים כל ז', ואולי אפ"ל שכל ההבדל אינו אלא דחסרון הדר הוא באופן שנשתנה אחר שנברא (והימנק י"ל לרש"י לאו דוקא נברא ככה אלא גם בנברא ככה) משא"כ בעל מום היינו בנברא עם מום. 

אמנם לענין פסול גזול ושאול לכאורה גם ביום הראשון ליכא אפשרות להתיר אפי' בשעה"ד שא"א להשיג עוד לולב, כיון שכתוב מפורש דבעינן לכם, לכאורה אא"ל שמסר הכתוב לחכמים פסול זה. ומה שנשאר לדון הוא בלולב שאין בו כשיעור האם אפשר להכשירו בשעה"ד, דמצד א' סו"ס לולב הוא אבל מצד שני כל כמה שאין בו כשיעור הוי כמי שאינו וכמו של אשרה ושל עיר הנדחת דכתותי מכתת שיעורו, ויש לדון בזה (וע' בריטב"א ור"ן). ויש לדון גם לענין דיני חינוך לקטן שצידד המ"ב דרק מקפידין על עצם המצוה ולא על פרטי המצוה, ואא"ל לתת לו לימון, אבל יש לדון לענין לולב פחות מכשיעור ד' טפחים האם זה מקרי עצם המצוה או דאינו אלא רק פרט במצוה, ולכאורה י"ל דתלוי בשאלה הנ"ל.
