חבורה ד' - פסחים קא: (בענין שינוי מקום, ואו"ח סימן קעח')
לסכם הסוגיא: קתני בברכות (נא:) מי שאכל ושכח ולא בירך בש"א יחזור למקומו ויברך ובה"א יברך במקום שנזכר, ובגמ' (נג:) איתא דמחלוקת בשכח אבל בהזיד לד"ה יחזור למקומו ויברך. הנה בטעם הדבר שחייב לברך במקום שאכל ביאר הלבוש (ריש סי' קפד') דהוא משום כשאכל דברים חשובים כגון פת וכדומה כיון שבדרך כלל אדם קובע מקום לאכילת כזו, ממילא חייב לברך באותו מקום שאכל דאל"ה אין אנו רואים שברכתו קשורה לאכילתו, ודברים אלו נקראים דברים הטעונים ברכה לאחריהם במקומן. משא"כ באכל דברים שאין קובעין סעודה עליהם במקום אחד ממילא מותר גם לברך במקום השני מכיון שהברכה מתייחסת לכל מקום שאכל, ואלו נקראים דברים שאינם טעונים ברכה לאחריהם במקומן. והנה איזה דברים בפרטיות נקראים טעונים ברכה מקומן ואיזה לא, נחלקו הראשונים. לדעת תוס' הרי"ף והרא"ש רק פת וה' מיני דגן שהן אכילה חשובה צריכין ברכה לאחריה במקומן וא"ש טפי כדפי' הלבוש הנ"ל, ולדעת הרשב"ם והרמב"ם כל הז' מינים בכלל כיון דיש להם ברכה חשובה. לפי"ז לכאורה צריך לפרש החיוב לברך במקומו בע"א מהלבוש, וראיתי שביאר הגרח"פ שיינברג שליט"א (צהר אהל ברוך עמ' תמג') דהודאה מורגש יותר כשהיא במקום שהיה לו ההנאה, וכשהברכה חשובה זאת אומרת שההודאה היא הודאה חשובה וצריך לאמרה דוקא במקום שנהנה שם דשם איקבע החשיבות של ההנאה ולהכי צריך נמי להודות שם.
והנה בסוגיין נחלקו רב חסדא ורב ששת באיזה דברים שייך הדין של שינוי מקום שיצטרך לברך עליהם עוד פעם כששינה מקומו. לרב ששת בכל דבר צריך לברך, ואליבא דר"ח רק בשינה מקומו כשהיה אוכל דברים שאינם טעונים ברכה לאחריהם במקומן חייב לברך אבל בשינה מקומו כשאכל דברים הטעונים ברכה לאחריהם במקומן אינו חייב לברך דלקבעיה קמא הדר. ופי' הרשב"ם דר"ל הואיל ולא בירך אחריהם והלך במק"א לסעוד על דעת סעודה ראשונה הוא אוכל לברך ברכה אחת על שתיהם ומשמע דר"ל שבעמידתו לא הסיח דעתו.

אבל ע' בהרא"ש דלפום ריהטא פי' בע"א שכ' "כיון שאם לא היה אוכל כאן היה צריך לחזור למקומו ולברך הוי כאילו הוא עדיין במקומו וגומר סעודתו כאן ומברך כאן ברהמ"ז" ומשמע דהוי כאילו לא עמד כלל ועדיין הוא נמצא במקומו הראשון. אבל צ"ב כוונתו במש"כ שאם לא היה אוכל כאן היה צריך לחזור למקומו ולברך, דנימא אה"נ שהוא חייב לחזור למקומו, ומי התיר לו לאכול במקום השני קודם שיברך על מה שאכל במקום הראשון. ואפשר דיש לבאר דכוונתו ע"ד הרשב"ם דר"ל כיון שאליבא דאמת כך הוא הדין שאם לא יאכל במקום השני הוא חייב לחזור למקומו הראשון ולברך, ממילא כשקם ממקומו הראשון דעתו היה להמשיך סעודתו במקום השני וכולה סעודה אחת היא והוי כאילו הוא עדיין המקומו. ובאמת ראיתי שכ' המהרש"ל על ב' הפירושים הנ"ל "אין חילוק ביניהם אלא פי' הלשון לקבעא קמיה ודו"ק" [הו"ד בבגדי ישע (לט') על תוס' שבמרדכי] ואולי כוונתו ע"ד הנ"ל.
בהמשך הגמ' הקשו לרב חסדא מהברייתא דבני חבורה שהיה מסובין לשתות ועקרו רגליהם לקראת חתן וכלה דכשהן יוצאין אין טעונים ברכה למפרע וכשהן חוזרין אין טעונים ברכה לכתחילה - אבל דוקא בהניחו שם זקן או חולה אבל בלא"ה בעי ברוכי לאחריו כשיוצאין ולפניו כשחוזרין. ונחלקו הראשונים בפירושו, להרמב"ם מחויב לברך ברהמ"ז משום דשינוי מקום גרע מהיסח הדעת וכל אכילה שיאכל אח"כ נחשב כסעודה אחרת לגמרי ואפילו לא בירך כשיצא חייב לברך כשחוזר לפני שיאכל עוד פעם, והר"ן כ' ע"ד הרמב"ם דבאופן שלא בירך כשיצא עדיין מחויב הוא לברך כשחזר אבל ה"ט משום דחיישינן כשיוצא אולי לא יחזור למקומו לברך וממילא קודם שעוקר ממקומו הוא מחויב לברך וממילא גם אם לא בירך לפני שעקר אבל כשיחזור צריך לברך כיון שכבר נתחייב בברכה (וכמוש"ב רעק"א סי' קעח' בדעת הר"ן). אבל לתוס' שינוי מקום אינו אלא כהיסח הדעת ומה שחייב לברך אחריה קודם שיוצאין הוא רק עצה טובה שמא לא יחזור קודם זמן עיכול ויפסיד הברכה, וממילא אם יצא קודם שבירך אזי א"צ לברך כשיחזור קודם שיאכל. 

ומדקתני עקרו ע"כ איירינן בדברים הטעונים ברכה לאחריהם במקומן. להרשב"ם לשון עקרו משמע דמשום מהירות חתן וכלה הן נעקרין אבל באל"ה היו צריכין לברך קודם, להר"ן ר"ל מדקתני דכשהן יוצאין טעון ברכה למפרע ע"כ בדברים הטעונים ברכה במקומו עסקינן דאל"ה אין טעם שיצטרך לברך לפני הליכתן, ולבעה"מ ר"ל דרק לקראת חתן התירו כיון שהוא דבר מצוה אבל בלא"ה אסור לעקור שמא לא יחזור לברך במקומו, וחשש זה קיים רק בדברים הטעונים ברכה במקומן. ונמצא דקשה לרב חסדא דלדידיה אפילו בלא הניחו זקן או חולה א"צ לברך, דאמרי' לקבעיה קמא הדר.
ויש לציין, דלדעת הרמב"ם א"ש מה דבהניחו שם זקן או חולה א"צ לברך כיון דבכה"ג בודאי לא גמר סעודתו, אבל לדעת תוס' ודעמייהו שפי' דהחיוב לברך אינו אלא עצה טובה שמא יפליג ולא יברך, א"כ מה מהני הא דהניחו שם זקן או חולה. וע' בביה"ל (ד"ה ברכה) שר"ל דבהניחו זקן או חולה כיון שדבר ברור הוא שהוא שעדיין עומד באמצע סעודתו, ממילא לא שייך להצטריכו לברך אפי' מצד עצה טובה ע"ש.  

ומסיק הגמ' בשם רנב"י דברייתא דעיקרות אתיא כרבי יהודה (וצ"ב לשון עקירות, דיותר הול"ל ברייתא דהניחו) אבל רבנן פליגי עליה, וכפי הגירסא שלפנינו מסיק הגמ' תניא כוותיה דרב חסדא וכו'. ממילא פסק הרשב"ם תוס' והרא"ש כרב חסדא, אבל הרמב"ם והרי"ף פסקו כרב ששת דאיתותב רב חסדא ואשנוי לא סמכינן, והק' הרא"ש דאין לך שינויא יותר טובה ממה שתי' הגמ' דאתיא כרבנן, ומהו כוונתו דאשוניי לא סמכינן, אבל ע' בכס"מ וכ"כ הט"ז (סו"ס קעח') דנחלקו אם בד"א הוא לפרש או לחלוק וקי"ל כריב"ל דס"ל דהוא לפרש לגבי ר"י, וממילא גם הרבנן ס"ל כרבי יהודה, ובאמת כבר קדמם בזה הראשונים, שתוס' בסוגיין התייחס לזה והמהר"ם חלאוה כתב דכיון דברייתא ראשונה מתניא סתמא ולא כדברי רבי יהודה, זה מגלה על הברייתא השניה שהבד"א אינו לחלוק אלא לפרש, ונמצא דלא נחלקו הרבנן עם רבי יהודה. ולענין התניא כוותיה דרב חסדא, כתבו האחרונים שלא היה להם גירסא זו (ובאמת בהרבה ראשונים יש גירסא אחרת "תניא כוותיה דרבי יוחנן ע"ש).

להלכה פסק המחבר כרב ששת בעקבות הרמב"ם דשינוי מקום גרע מהיסח הדעת והוי כסעודה אחרת לגמרי המחייבו לברך לאחריו, ולפניו אם רוצה לאכול עוד, וכ' עליו הרמ"א דיש חולקין (דהיינו תוס' והרא"ש) על כל מה שכתוב בסי' זה רק סוברים ששינוי מקום אינו אלא כהיסח הדעת שאינו מחייב אלא ברכה לפניו על מה שרוצה לאכול. הנה מש"כ דאינו אלא כהיסח הדעת מקורו מתוס' והרא"ש הנ"ל וכ"כ הרשב"ם לעיל (ק: ד"ה ידי יין) "שאינן פטורין בברכת הכוס של שתיית יין ששתו בבהכנ"ס מאחר שעקרו ממקומן דה"ל היסח הדעת וצריך לברך" ובודאי אין כוונתו דהוי היסח הדעת ממש, דהלא לדעת ר' יוחנן דפליג וס"ל דידי יין נמי יצאו פי' הרשב"ם (קא. ד"ה ה"ג ור' יוחנן) דה"ט "שהרי לא הסיח דעתו ביציאתו מבהכנ"ס, ובכה"ג ס"ל לרב ושמואל דלא יצא, וע"כ דר"ל כהרא"ש דה"ל כהיסח הדעת, וה"ט משום דכיון שעקר ממקומו ע"כ גמר סעודתו והיינו היסח הדעת, ואפילו עומד וצווח שבדעתו לאכול עוד, כבר קבעו חז"ל דעקירה נחשב היסח הדעת (וע' לשון הנשמת אדם כלל יב' דאפילו לא היסח דעתו לא פלוג רבנן - וכנר' על נקודה זו פליג היעב"ץ במור וקציעה, ע' בסמוך).
הנה היוצא למעשה לבני אשכנז: באכל דברים הטעונים ברכה לאחריהם דהיינו פת, ה' מיני דגן, או ז' מינים, לכתחילה אין לעקור ממקומו קודם שיברך כדי שלא ישכח לברך, אבל בפת לצאת ממקומו לדקה או שתים (כגון לבדוק הדואר) אין להחמיר כיון שכוונתו לחזור מיד ואין חשש שמא ישכח מלברך. וכן בדעתו בשעת ברכה לגמור סעודתו במק"א ואפילו בבית אחרת, מותר ג"כ לכתחילה לצאת ממקומו לגמור סעודתו במק"א והיינו משום שלא קבע מקומו במקום א' [ולכאורה לפי"ז אפי' כוון ללכת לבית א' ולבסוף רצה ללכת לבית אחרת מועיל וכן ראיתי בשם הגרח"ק שליט"א]. ואם עקר ממקומו אין לברך אחריהם כשחוזר, והגם שמשמע מהמ"ב שפוסק כהגר"א דרק ה' מינים כפת וא"כ יצטרך לברך על ז' מינים, אבל מקודם הביא שיטת האחרונים דמשמע דאין לברך ולכא' ספק ברכות להקל. 

אבל באכל דברים שאינם טעונים ברכה לאחריהם במקומן כגון שאר פירות, עוף ואורז, שתייה, ואפילו פת פחות מכזית, אסור לעקור ממקומו קודם שיברך. ממקומו היינו כל החדר, וממילא מותר לשנות מקומו לפינה אחרת של החדר ואפילו בטרקלין גדול כגון אולם חתונות אינו רואה מקומו הראשון מחמת עמוד וכד' (ובשם הגרחפ"ש שליט"א דגם מחיצה בכלל) וא"צ לברך פעם אחרת. אבל מחדר לחדר אסור לצאת אם לא שהיה בדעתו ללכת לחדר השני או שיכול לראות מקומו, אבל כתב הביה"ל דאף שראוי ונכון לחוש לכתחילה לדעת האחרונים שלא ליכנס אפילו מחדר לחדר באמצע אכילתו מ"מ הנוהג להקל אין למחות בידו דיש לו לעל מי לסמוך ועכ"פ בדיעבד בודאי אין להצריך ברכה בהן דמידי ספיקא לא נפקא וספק ברכות להקל. והנה כתבו מפוסקי זמנינו (הגרשז"א, הגריש"א והגרחפ"ש) דמי שמצוי אצלו שיוצא מחדר לחדר באמצע אכילתו אף אם לא חשב על כך במפורש בעת הברכה הוי כמי שחשב, ובודאי נכלל בזה מה שהבעלת הבית הולכת למטבח, וראיתי בשם הגר"מ אליהו דאשה אורחת אסורה אינה נכללת, ולכא' הכל לפי הזמן והענין).
וכל הנ"ל איירי כשהוא עדיין בתוך ביתו, אבל ללכת חוץ לבית אפילו לרגע, הגם שכתב היעב"ץ בפשיטות שהוא מותר דליכא היסח הדעת כלל, אבל המ"ב בלכה"פ ג' מקומות בסי' זה כתב להדיא דלא כן "ותיכף שעקר ממקומו נתבטל קביעותו", וא"כ לדידיה המלוה חבירו חוץ לבנינו חייב לחזור ולברך וכן א"ל הגרי"ב (דלא הקיל המ"ב ביוצא ע"מ לחזור מיד אלא לגבי הדין לכתחילה שכ' הרמ"א לענין פת). אבל יש לדון ביצא מביתו אבל הוא עדיין בתוך הבנין כגון שיצא להדירה של השכן או לחדר מדרגות או אפילו להמרפסת שלו, האם דברים אלו נחשבים כשינוי מקום או מכיון שכולם תחת גג אחד אינו נחשב כשינוי מקום. והנה לדעת הגרשז"א (שש"כ פנ"ד) אפילו בחדר אחר באותו בית שאינו בבעלותו נחשב כמק"א וכ"ש דירה אחרת באותו בנין וכ"נ הסכמת רוב הפוסקים, אבל בחדר מדרגות נחלקו דהלא יש לו שותפות במקום ההוא, והגרי"ב א"ל דכהיום שאין משתשמשים בו כחצר משותף כלל דינו כיצא לחוץ, אבל הוסיף דבאופן שיש קרובים הגרים ליד דלתם וכד' וכל הזמן נכנסים ויוצאים מבית א' לשני אז גם החדר מדרגות וגם הדירה של הקרובים דינם כמחדר לחדר בבית א'. ולענין מרפסת הסכמת רוב הפוסקים דנחשב כחדר אחר (דלא כהגריש"א שר"ל כיון שאינו משתמש שם כמו שמשתמש בביתו אינו כחדר אחר) וכן א"ל הגרי"ב בשם הגרשז"א. ולענין חצר פרטית ג"כ נחלקו וא"ל הגרי"ב דלכאורה דינו כמק"א ואינו כחדר אחרת אבל לגבי "פאטיו" יש לדון, (וראיתי בשם הגרחפ"ש דכיון שעושין בחצר מנגול וכד' הוי כחדר אחר ומועיל בדעתו לכך מתחילה וע').
וכל זה איירי באוכל בביתו אבל באוכל בחוץ, הביא המ"ב ב' שיטות ומשמע שמכריע כח"א דבמוקף מחיצות לא בעינן דעתו בפירוש ומסתמא דעתו על כל האילנות, ובאינו מוקף מחיצות בעינן שיהיה דעתו בשעת ברכה גם על השני ואם לא היה דעתו אפילו רואה מקומו ג"כ אינו מועיל, ולפי"ז מי שהולך לקטוף פירות בפרדס ומתירים לו לאכול בעת הקטיפה, לכא' אפילו באינו מוקף מחיצות דעתו לאכול מכל האילנות ואין בעיה בזה. אבל מה שיש לדון מה נחשב מוקף מחיצות, וע' בוזאת הברכה שהביא מהגריש"א דעיר או גן המוקף עירוב כשר מועיל כמחיצות, והוא תמוה דא"כ נמצא דאם העירוב הסובבת ירושלים כשר לכתחילה אז אפשר לאכול בכל ירושלים אפילו בלא היה דעתו ע"ז בפי', וכן ראיתי שתמה ביבקש תורה וכ' דט"ס הוא, וראיתי במהודרא חדשה שג"כ צידד דלא מהני עירוב אבל הוסיף דשמע מהגריש"א דמהני. וראיתי דבר נכון מסברא בפסקי תשובות שר"ל דמקום המוקף מחיצות השייכת לרבים אין לה המעלה של מוקף מחיצות דא"א להגדירה כמקום מיוחד וממילא בעיר העתיקה הגם שיש לה מחיצה של אבנים אינו מועיל להחשיבה כמוקף מחיצות. אבל אפילו במקום שנמצא תחת לבעלות מסוימת עדיין יש לעיין אם יש גבול דהלא יש מקומות כגנים לאומים שיש להם גדר על מקום של קילומטרים רבים האם נאמר דלא בעינן דעתו בזה ויל"ע (ואולי אם הוא כ"כ גדול עד שאינו יודע שהוא נמצא במקום המוקף מחיצות אפ"ל דנחשב כאינה מוקף מחיצות). אבל אם הוא נמצא במקום שאינו מוקף ודעתו ללכת לטיול ויש לו מים לשתייה וכל כמה דקות הוא שותה לכא' דינו כהולכי דרכים דא"צ לחזור ולברך מפני שלא קבע מקום לאכילתו שנאמר שהוא עוקר מקומו. 

והנה ע' באגר"מ (ח"ב, נז') שחידש דאפילו התחיל בביתו לאכול סוכריה, או מסטיק וכד' ועדיין הוא בפיו כשיוצא חוץ לביתו אז לא רואים עקירת הקביעות כיון שאותה אוכל עדיין נמצא בפיו, וכתב ג"כ דבאוכל בביתו פירות או ציפ'ס וכד' אם אכל מתחילה כשעדיין צריך להיות בביתו אף שחשב גם שילך אח"ז קצר, כשיצא לחוץ לכתחילה יפסיק מלאכול ויברך, אבל בשכח לברך כשיצא לחוץ אז א"צ לברך על המיני מתיקה שלקח מביתו כ"ז שלא הפסיק יותר מכדי דיבור. אבל בהתחיל בביתו כשהיה בדעתו ללכת למק"א רק שלוקח לו דקה או שתים לסדר עניניו קודם שיוצא, אז דינו כהולכי דרכים וא"צ לברך [אפי' לכתחילה] כשיוצא מביתו ע"ש. והנה הגרי"ב א"ל לענין סוכריה דאין לסמוך על הנ"ל אא"כ שמו בפיו כשהיה דעתו לצאת החוצה דאז יש להחשיבו כהולכי דרכים, ובשם החזו"א מביאים שפסק שבסוכריה כשיוצא לחוץ חייב להוציאו מפיו ולברך עליו, ולכא' כן יעשה ואינו נחשב כברכה שא"צ כיון שמברך להוציא עצמו מספיקא. והיוצא מהנ"ל לענין קפה אם דעתו היה לשתות בחנות או בבית ובאמצע נמלך לקחתו להביהמ"ד וכדומה אז כשיוצא לחוץ חייב לברך עוד פעם אבל אם כשהתחיל לשתות היה בדעתו לצאת מביתו מיד, אז נחשב מיד כהולכי דרכים וא"צ לברך עוד פעם, ולכאורה אפילו כשיכנס לביהמ"ד א"צ לברך כיון שמתחילה לא קבע מקומו כלל, וכ"פ האבן ישראל (קעח') אבל בשם הגרי"ב שמעתי שהחמיר בזה דהלא עכשו קבע מקום חדש וחייב לברך, וצב"ק.

לכא' משמעות השעה"צ (לח') שכ' דמארץ לעגלה אינה נחשבת כמבית לבית, היה נראה דגם רכב אין דינו כבית וביצא מרכבו והמשיך אכילתו אין דינו כמבית לבית, וכן ראיתי בשם הגרחפ"ש. אבל לענין מטוס ראיתי שהביא ר"י שטילרמן שליט"א מכמה פוסקי זמנינו דכשיוצא לתוך שדה התעופה נחשב שינוי מקום שיצרך לברך עוד פעם, ולכאו' היינו משום דמטוס נחשב קביעות (דהוי כאוניה גדולה דאוכלים וישנים שם לכמה שבועות דבודאי נחשב קביעות כבית).

והנה בודאי כל אלו הדינים שא"צ לברך שנית אינו אלא בלא הסיח דעתו להדיא מאכילה אבל בגמר בדעתו שלא לאכול עוד בודאי צריך לברך עוד פעם אפילו בפת, ובגדר היסח הדעת, ע' באגר"מ (ח"ה טז', ט') שנשאל איך אפ"ל דבהולך להתפלל אינו מסיח דעתו הלא בשעת התפילה אדם חייב להוציא שאר מחשבות מראשו, וע"ש שביאר דהסיח הדעת אינו אלא כשגמר בדעתו לגמור סעודתו אבל בישן תוך סעדותו כ"ז שאינו אלא שינת עראי והיינו כמוש"כ המ"ב אפי' לערך שעה, אז לא קבע בלבו שגמר סעודתו, אבל בישן במטתו הוי גמר סעודה דזה נחשב היסח הדעת, וראיתי שהגרחפ"ש ביאר דהכל תלוי בדעתו ושייך אפילו שינת עראי במטה ושייך שינת קבע בפחות משעה ודו"ק. וכן ביוצא להתפלל תוך סעודתו, דבכה"ג לא גמר בדעתו שאינו אוכל עוד וממילא אינו נחשב הסיח הדעת. ובאמת ע' בשעה"צ (מא') שהביא דאפשר דלכתחילה יש לחשוש להט"ז שלא להתפלל באמצע הסעודה אלא בביתו או בהניח מקצת חברים ע"ש. והנה דין זה דהניח מקצת חברים נחלקו בו הפוסקים אם מועיל גם בפירות של"ל קביעות וכ' הט"ז בפשטות דאינו מועיל דשתי בני אדם שיושבין יחד למצוץ סוכריות אינו קביעות סעודה כלל, אבל כמה אחרונים כתבו דמהני וכ"פ המ"ב דאנו רואים שהוא עדיין באמצע הסעודה. אבל אינו מועיל הניח חברים אא"כ חוזר למקומו הראשון לאכול כמוש"כ המג"א, ויל"ע מהו הדין באופן שכשחזר כבר יצאו החברים שהניח, ולכאורה א"צ לברך דהלא בעקירתו לא ראינו גמר הסעודה, אבל הגרי"ב א"ל דחייב לחזור ולברך, (ואפשר ע"ד המג"א הנ"ל). ולענין אם מועיל כשהניח קטן, דנו בזה הפוסקים והאור לציון (ח"ב, מו') פסק דבן שש דיכול להצטרף לזימון (לספרדים) אכילתו נחשב קביעות ומועיל.
מחשבות על חג השבועות הבעל"ט
מעשה עם הגר"א קוטלר והגביר שתרם ורצה הגר"א שילמוד תורה ג"כ, וא"ל ששמע מהח"ח דעץ חיים היא למחזיקים בה ותומכיה מעושר (ומובא בבעה"ט במדבר), והיינו דמי שמחזיק תורה יש לו אותה שכר בדיוק של הלומד תורה.
ולפי"ז יל"ע אמאי מוסרים נפשינו ללמוד כל כך הרבה שעות ביום כשאפשר לקבל אותו שכר ע"י תמיכת ת"ח.

וצ"ל דהתכלית היוצא מלימוד התורה אין להם והיינו התורה מביא לידי זהירות וכל השלימות הנגררת, ע' מסילת ישרים, וע"ע פרקי אבות הלומד תורה לשמה זוכה לדברים הרבה וכו', וכן הלומד יודע מה לעשות בכל דבר להלכה (למשל שינוי מקום שלאו כו"ע יודעים מה אסור ומה מותר).
ואחז"ל גדול תלמוד שמביא לידי מעשה ויש לחפש בכל דבר איך אפשר להביאו לידי מעשה וכמוש"כ באגרת הרמב"ן.
ועוד יש להוסיף דלאו כו"ע יש להם הזכות לשבת וללמוד כל החיים ומה"ט נצטוינו לקבוע עתים לתורה - אבל לכה"פ בשנים אלו שיש לכם האפשריות ללמוד באופן מושלם יש לחפש עצות שנוכל ללמוד באופן שיביא אותנו לכל המעלות הנ"ל שאין למי שאינו לומד תורה. 
שנזכה בעזהי"ת לקבל התורה באמת ובאהבה.  
