חבורה מא' - דף מה. (בענין מצות זימון)
שלשה שאכלו כאחת חייבין לזמן, ואיתא בגמ' מנה"מ אמר רב אסי דאמר קרא גדלו לה' אתי ונרוממה שמו יחדו רבי אבהו אמר מהכא כי שם ה' אקרא הבו גודל לאלוקינו, והנה בפשטות שאלת הגמ' היא כמו שפירשו הריטב"א דמנה"מ דשלשה חייבין לזמן, ובפרט דאמרינן לקמן דשתים שאכלו מצוה ליחלק כדי שיברכו כל אחד לעצמו, וא"כ מה"ת דבשלשה חייבין לזמן. אבל ע' ברש"י שפירש דמהנ"מ דשלשה ראוים לברכת צירוף, ומשמע דעיקר דין זימון פשיטא ליה ורק ק"ל דמה"ת דגם בשלשה אפשר לזמן, ובביאור דבריו ע' בפנ"י שכתב דאיתא לקמן (מח:) ת"ר מנין לברכת המזון מן התורה שנאמר ואכלת ושבעת וברכת זו ברכת הזן את ה' אלוקיך זו ברכת הזמון, וא"כ כבר דרשינן לעיקר דין זימון ממקרא זו, ובסוגיין רק קשה להגמ' דבדר"כ לא מצינו דינים מיוחדים לפחות מעשרה, ומנה"מ דגם שלשה ראוים לברכת צירוף.

והנה כתב הרא"ה ריטב"א ומאירי דעיקר הלימוד מגדלו אינו אלא אסמכתא בעלמא דודאי מצות זימון אינו אלא מדרבנן וקרא לאו בהכי איירי, והוסיף המאירי "דאינו אלא דרך אזהרה ותראה להעורר לברכה מתוך כוונה ומתוך כך לא הזכרו בו אזכרה ולא מלכות", ועד"ז כתבו תוס' והרא"ש לקמן (מו.) "דנברך אינה ברכה", אבל ע' בהטור (סי' קפח') שהביא מהראב"ד דברכת הזימון הוא מדאורייתא, ואפ"ה לית ביה שם ומלכות משום דאינו ברכה קבועה, וביתר ביאור ע' בהשגות הראב"ד שכתב "וכלל הדבר כל ברכה שאינה קבועה והיא נעקרת לפרקים אינה טעונה הזכרה שהרי אפילו ברכת זימון וכו' והרי היא כברכת הרשות מפני שהרשות ביד השלשה לאכול כאו"א לעצמו" ע"ש (מד: בדה"ר). ואפ"ל דגם לדעת רש"י ברכת זימון הוא מדאורייתא, דהלא דרשה גמורה היא לקמן מקרא דואכלת ושבעת וברכת את ה' אלוקיך, ובפשטות זהו המקור של הראב"ד הנ"ל דס"ל דברכה גמורה הוא (ע' בהערה לתוה"ר שכ"כ).
ולכאורה ראיה לדברינו מהגמ' (מה:) דאיתא הא דתנן שלשה שאכלו כאחת חייבין לזמן הני מילי היכא דאיכא אדם גדול, וכ' הריטב"א לפרש משום דילפינן הדין זימון מגדלו או כי שם ה' אקרא, והני דוד המלך ומשה רבינו אמרן שהיו אנשים גדולים, אבל לכאורה לרש"י אא"ל כן דגדלו אי"ז המקור לעיקר דין זימון, וממילא הוצרך רש"י לפרש בע"א "שהגדול מברך כדפסקינן לקמן הלכתא". וכן לענין הדין זימון של נשים כ' רש"י "דאע"ג לענין חובה אינן חייבות לענין רשות דעות שלשה חשיבי להודות טפי משני אנשים דאיכא משום גדלו לה' אתי" וצב"ק דאם מקור החיוב הוא מגדלו א"כ כל כמה "דאיכא משום גדלו" אמאי אינן חייבות מעיקר דדינא, וע"כ דעיקר הדין אינו נלמד מגדלו אבל כיון שסו"ס הא דג' ראוים לצירוף נלמד ממנו, אפ"ל דגם לנשים דאיכא משום גדלו יש רשות להן לזמן (ובאמת ע' הנמ"י שהעתיק לשון רש"י אבל השמיט סו"ד הנ"ל).

אבל למעשה עדיין צ"ב אמאי נשים אינן חייבות מעיקר דדינא, ובפרט אם הן חייבות בברהמ"ז מדאורייתא (דנסתפק בזה הגמ' לעיל כ:) וכן הקשה הרא"ש, וע"ע בהפנ"י שנשאר בצ"ע בזה. וע' במשנ"ב (סי' קצט' סקט"ז ובשעה"צ שם אות ו') שכתב ב' טעמים או משום כיון שאינן בקיאות בברהמ"ז לא רצו לחייב אותן בזימון או משום דעיקר דין זימון הוא על הכוס ובאשה גנאי הדבר. ולכאורה ב' טעמים אלו א"ש רק את"ל דהדין זימון הוא מדרבנן (וכמו דס"ל להמשנ"ב באמת וכמוש"כ דלרוב פוסקים הדין זימון הוא מדרבנן, ותמה עליו החזו"א דא"י מי זה רוב הפוסקים ואה"נ הדין זימון הוא מדאורייתא) אבל את"ל דהוא מדאורייתא וכמוש"ב לעיל בדעת רש"י צ"ב מא"ל.
ואולי אפ"ל בדעת רש"י בהקדם ביאור עיקר מצות זימון. הנה כ' רש"י בריש פירקין דזימון היינו להזדמן יחד לצרוף ברכה בלשון רבים כגון נברך, דהיינו שיחשב ברכתם כברכת רבים דבזה יש יותר קילוס להשי"ת וכמוש"כ הריטב"א דזימון הוא משום ברב עם הדרת מלך. והנה כ' הגר"א (סו"ס קצה') דעיקר מצות זימון הוא שישמע כל הברכהמ"ז מפי המברך, וכ"כ הב"ח למעשה, אבל הב"י (סי' קפג') כתב דיש לכל אחד לברך בלחש ביחד עם המברך, והנה לכאורה פשטות משמעות הגמ' הוא כהגר"א דיש לשמוע כל הברהמ"ז מהמברך דאיתא היכא דכי הדדי נינהו חילוק ברכות עדיף ומשמע דבזימון ליכא חילוק ברכות, וכן מרש"י (ד"ה ואמר ר"ז) שכ' דאי יש זימון ברכת שניהם היא שהרי אומר נברך והוא עונה ברוך הוא, ול"כ דברכת שניהם היא משום דשניהם מברכין ברהמ"ז; אלא הנברך ועניית ברוך שאכלנו זהו הזימון. ובדעת הב"י י"ל דמשמע מהמשנ"ב (בשם הט"ז) דמעיקר דדינא כו"ע מודים דיש לשמוע את כל הברהמ"ז מהמברך אבל עכשו שאין מכוונים לצאת בברכתו, ס"ל להב"י דעדיף שיברך כ"א בעצמו. אבל לפי"ז צ"ב מהו ענין הזימון בכלל, הלא כ"א מברך לעצמו, וע' בלבוש (ריש סי' קצד') שכתב "ואע"פ שאין עיקר ברכת הזימון אלא עד נברך שאכלנו וכו' וברך שאכלנו וכו' זו היא הברכה שניתוספת מחמת הזדמנותם יחד אבל העיקר היא מחמת שיברכו יחד גם השלש ברכות" והיינו דעדיף לשמוע הכל אבל היחודיות של הזימון היינו הברכה שניתוספה בצירוף ג' אנשים שאכלו ביחד והיינו נברך וברוך שאכלנו. (אגב רבותי נברך אינו חלק מהזימון, וביאר הערוה"ש (סי' קצד')  מהזוהר דבדר"כ לכל מצוה יש הכנה ע"י הברכה שלפניה, אבל הכא הברכה עצמה של הזימון הוא המצוה וא"כ בעי הזמנה והכנה לפניה, וממילא אומרים רבותי נברך ע"ש). 
אבל לפי"ז יל"ע מה הייתה ספיקם של יהודה בר מרימר ודעימיה לענין אם יש לזמן, הלא היה אפשר לקיים גם הענין של זימון וגם הענין של חילוק ברכות וכמו שאנחנו עושים היום וכנ"ל, דמה שכ"א מברך בעצמו אי"ז מפקיע כל הדין של זימון אלא נקודה זו שיברכו יחד הג' ברכות. ובאמת יש שרצו לפרש (ע' חזו"א ומשמרת מועד) דאה"נ הם זימנו ביחד, וא"ש מה שא"ל מרימר דידי זימון לא יצאתם, דמה הייתה ההו"א, הלא הם לא זימנו בכלל, וע"כ צ"ל דזימנו. אבל אפ"ל בע"א דאת"ל דברכה היא מדאורייתא וכמוש"כ הראב"ד א"כ יתכן דיש איסור של ברכה לבטלה אפילו כשליכא הזכרת שם שמים בברכתו, וכמוש"כ הפרישה (קצג') משום דהוי כמו ברכה לבטלה כיון שפטורים מברכת הזימון. והגם שחידוש הוא, אבל כעי"ז מוכח בגמ' למ"ד שנים אפילו רצו אין מזמנין, דמהו האיסור לזמן, והגם דבפשטות הוא מטעם שכתב בעמוד ב' דבשתים מצוה ליחלק דחילוק ברכות עדיף, אבל כנ"ל אמאי אין השתים יכולים לזמן וגם יאמרו שתיהם הברכות בפנ"ע, וע"כ דיש בזה איסור מאיזה טעם. וע' בריטב"א שכתב דזימון נראה כדבר שבקדושה ואין לעשותו בפחות משלש, אבל כל זה אינו בשתים ולא יתרץ אמאי לא זימנו יהודה בר מרימר ודעימיה דהלא היו שלשה, ומשמע דיש איסור בהזכרת הזימון לבטלה, וע"כ צ"ל כהפרישה, או י"ל כמוש"כ הפנ"י משום דנראה כמוסיף על הברכות, (וצ"ב את"ל דלית לזימון דין ברכה בכלל וע').
אולי אפ"ל לפי"ז, דהגם שבודאי יוצא ידי חובת זימון גם בלא שמע כל הברהמ"ז מהמברך, אבל עיקר המצוה הוא לשמוע הכל מהמברך, ולכאורה מה"ט אמרינן דגדול מברך, דהוא יכול לכוין כראוי בין בפירוש המילים ובין להוציא כולם ידי חובתם, (ומה"ט יש מהרשונים שפירשו דבסופר ובור הסופר יברך להוציא הבור אפילו אם הבור יודע לברך) וזו הייתה סברת יהודה בר מרימר ודעימיה דבליכא להגדול ואין את הדין זימון כתיקונה אז חילוק ברכות עדיף, וא"כ י"ל דבנשים דבפשטות לא שייך כל המושג של "גדול מברך" אז לעולם ליכא זימון כתיקונה, ממילא הגם שברהמ"ז וזימון הם מה"ת אפ"ה כל הענין של זימון לנשים אינו אלא רשות.

ואולי אפ"ל בע"א ג"כ דבגמ' אמרינן דבשתים מצוה ליחלק, ופרש"י דהיינו בין בברכה אחרונה ובין בברכה ראשונה, והקשו תוס' כמה קושיות על רש"י דל"מ דין זה לענין ברכה ראשונה, ובדעת רש"י לכאורה י"ל דכיון דאמרינן שתים מצוה ליחלק דחילוק ברכות עדיף, ממילא אין סברא לחלק בין ברכה אחרונה לראשונה, והא דבג' מזמנין היינו משום דיש ענין של ברוב עם הדרת מלך, וכנראה דמעלה זו עדיף ממעלת חילוק ברכות, וע' בשלטי גיבורים (ל: בדה"ר אות ד') שכתב "אף בברכה אחרונה של יין ושל שאר פירות אחד מברך לכולם והוא שיהיו שלשה או יותר מכאן שהן חשובין אגודה וראוי לומר בהן ברוב עם בדרת מלך אבל הם היו שנים מצוה ליחלק וכל אחד מברך לעצמו בין בברכה שלפניהם כגון בברכת המוציא ושאר ברכות ובין בברכה שלאחריהם" וכנראה דכן ס"ל לרש"י, (ולפי"ז ל"ק מבר קפרא דמודה רש"י בג' דא' מברך לכולם) אבל בתוס' מוכח (בתי' הראשון לכה"פ) שהבינו דהדין מצוה ליחלק היינו משום דאין להם קביעות וזה אינו אלא בברכה אחרונה שמסתלקין זה מזה, משא"כ בברכה ראשונה הואיל ויושבין לאכול יחד. ולתוס' צ"ל דכשיש ג' אז הגם שמסתלקין זה מזה, אפ"ה יש קביעות וכלשון הרמב"ן בחידושיו "דחובת זימון קובעת אותם בחבורה דהא אינם רשאין ליחלק". 

ולפי"ז אפ"ל דבנשים לא מצינו הענין של ברוב עם הדרת מלך, וכיון שזהו כל ענין של זימון ממילא ל"ש לחייב נשים בזימון, אבל אם רצו לזמן הרשות בידן דחשיבי טפי להודות משני אנשים דאיכא משום גדלו לה' אתי.
