חבורה מג' - דף מז. (בענין צירוף לזימון)
לכאורה יש כמה הערות גדולות בסוגיות אלו העוסקים בעניני צירוף לזימון. הגמ' מספרת שרב ושמואל כבר גמרו מלאכול ואתי רב שימי בר חיא והיה ממהר לאכול כדי להצטרף לזימון, וא"ל רב מה דעתך לאיצטרופי בהדן אנן אכילנא לן, וצ"ב דהא אמר רב לעיל (מה.) דאפילו שתים אם רצו לזמן מזמנין וא"כ אפילו בלי רב שימי אפשר לזמן, וע' בראש יוסף שדייק ברש"י (ד"ה אכילנא לן) שכ' ואי אתה מחייבנו עוד בזימון, והיינו דאה"נ בודאי אפשר לזמן בשתים אבל ליכא מעלה דמצווה ועושה כיון שאינם מחויבים, ואכילת רב שימי אינו מועיל שיוכל להצטרף אליהם לעשות חיוב זימון. אבל ע"ש שהק' הפמ"ג דאכתי צ"ב לדעת רבינו יונה דס"ל דהחיוב זימון תלוי באכילה ביחד בתחילת הסעודה (ודלא כהרא"ש שכתב דאפילו רק אכלו בסוף חייבין בזימון) וא"כ הכא לעולם לא יהיו חייבין בזימון, וצ"ל דס"ל דהגם דליכא חיוב אפ"ה רשות מיהא איכא (וכ"כ הביה"ל) וא"כ הדק"ל מאי קא"ל רב, הלא גם בלי רב שימי יש להם רשות לזמן.

ועו"ק דאיתא אכל דמאי הא לא חזי ליה, כיון דאי בעי מפקר להו לנכסיה והוי עני וחזי ליה, וצ"ב דקשה בין לרש"י (כדהק' הפנ"י) דפי' דהחסרון בלא חזי ליה היינו משום דהוי מצהב"ע, א"כ כל כמה שלא הפקיר נכסיו בפועל, עדיין עבר איסור והוי מצהב"ע, ובין להראב"ד דס"ל דהחסרון הוא משום דליכא קביעות באכילת דבר האסור, א"כ סו"ס כיון שאכל הדמאי ולא הפקיר נכסיו א"כ לא היה קביעות באכילתו ומה תי' הגמ'. ולכאורה בדעת רש"י אפ"ל דס"ל דרק נחשב מצהב"ע באופן שרק אפשר לקיים המצוה ע"י עשיית העבירה, אבל בכה"ג כיון שהיה אפ"ל להפקיר נכסיו, הגם שעכשו בשעת הזימון הוא כבר אכל ולא הפקיר נכסיו ונמצא דאכילתו הייתה בעבירה, אפ"ה אין לזה הגריעותא דמצהב"ע להחשיבה כניאוץ, אבל להראב"ד צ"ב מא"ל.
וכן בהמשך הסוגיא (מז:) איתא דאין מזמנים על ע"ה, והילכתא כאחרים דס"ל דעם הארץ היינו אפילו קרא ושנה ולא שמש ת"ח (וצ"ל לפי"ז דלא קי"ל כמתני' דכותי מזמנין עליו דהלא לא עדיף מעם הארץ שקרא ושנה ולא שמש ת"ח, וצ"ל דמתני' נשנה רק אליבא דרבנן דר"מ, וע"ע במחבר שכתב כותי חבר כאביי) והקשו הראשונים דהלא איתא בסמוך דלית הלכתא ככל הני שמעתתא אלא כהא דאמר רב נחמן קטן היודע למי מברכין מזמנין עליו, והלא קטן זה בודאי לא שמש ת"ח, וכן הקשו מגר שמל ולא טבל דאין מזמנין עליו, אבל אם טבל הגם שלא שמש ת"ח אפ"ה מזמנין עליו, (וע' בספר השלמה שכ' מה"ט, דלית הלכתא ככל הני שמעתתא כולל ג"כ דין זה דאין מזמנין על הע"ה, ולפי"ז אה"נ קי"ל כמתני' דמזמנין על הכותי).

וכן צ"ב מה דאיתא בגמ' דתשעה וארון, ושתים ושבת, וב' ת"ח המחדדים זל"ז בהלכה מצטרפים זל"ז, דהגם שהגמ' מסיק דאי"כ, צ"ע טובא ההו"א דשייך זימון [ולרב, דיש חיוב זימון] בשתים, ואפילו למה שחזר הגמ' דר"ל ב' ת"ח המחדדים זה את זה בהלכה, עדיין צ"ב דהלא סו"ס ליכא ג', וביותר מאי דמסיק ואמר תשעה נראה כעשרה מצטרפין הלא סו"ס ליכא עשרה ואיך שייך להזכיר את השם.
ועוד יל"ע דאליבא דריב"ל קטן המוטל בעריסה עושין אותו סניף לעשרה ולא לשלשה, ולדעת ר"ת הגם דלית הילכתא ככל הני שמעתתא, אבל קי"ל כריב"ל בענין זה, וצ"ב דאם יכול לעשותו סניף לעשרה שמזכירין שם ה', כ"ש הול"ל דיש לצרפו לג' שאין מזכירין בה שם ה'.
ואפשר לבאר, ע"פ יסוד שראיתי מובא (בהערות לתוה"ר) ממרן הגריש"א שליט"א לבאר הקשר בין ההו"א דתשעה וארון והמסקנא דתשעה נראים כעשרה, וכן בין ההו"א דשנים ושבת והמסקנא דשני ת"ח המחדדים זל"ז בהלכה, דצ"ב  דאין שום דמיון בין שני הדברים ואיך היה מקום לטעות בזה, וכן העיר ראמ"ה ע"ש. וביאר, דמתחילה הבינה הגמ' דבעינן דוקא עשרה או שלשה, וארון ושבת נחשבים כאחד כדי להשלים המספר הנצרך, וע"ז תי' הגמ' דב' ת"ח מצטרפין, משום דסעודה חשובה שנאמרת בו הלכה סגי בשנים ובאמת א"צ שלשה כדי שיזמנו וכן סעדות שבת שהיא חשובה סגי בשנים, ואין חזרה ממ"ש בתחילה אלא דמזה אנו לומדים ההסבר דא"צ י' או ג' דוקא, דהמודד הוא חשיבות המעמד ע"ש (וע"ש עוד דא"ש הוא דכתבו תוס' מח. דלית הילכתא ככל הני שמעתתא קאי גם על מה שאמר רב הונא תשעה וארון, ובפשטות למסק' הגמ' מימרא זו הייתה טעות ולא אמר כן מעולם, וכנ"ל א"ש). אבל לפי"ז צ"ל דה'אלא' אינו חזרה ורק ר"ל דאין הביאור כמו שהבנת, אלא וכו' וכן צ"ל דמש"כ רש"י ב' ת"ח מצטרפין "להיות שלשה" ר"ל כשלשה דיש חשיבות בסעודה וממילא אפשר לזמן בכה"ג וע' (וע' מש"כ הצל"ח לפרש הסוגיא עד"ז). 
ולפי"ז אפ"ל דכתב הראב"ד לענין אכילת דברים האסורים "שלא אמרו אין מברכים אלא שאין מזמנין עליו לומר שאין להם קבע לזימון הואיל ואוכלין דבר האסור והוא כעין אכילת פירות שאין לו קבע לזימון" ויל"ע אמאי ליכא קביעות בדבר האסור, הלא אכלו ושבעו בדיוק כמו אם היו אוכלין דברים המותרים, אלא דהביאור הוא כמוש"כ דהוא דומה לפירות דל"ל קבע, ואפ"ל כוונתו דלית לאכילת פירות חשיבות סעודה שיתחייבו לברך אחריהם בזימון, וא"כ כמו"כ באכילת דבר האסור, אין להתחשב בכמות המאכל שהם אכלו וכדו', דסו"ס לית לסעודה זו חשיבות שיצטרך לברך אחריה בזימון, וממילא ס"ל להראב"ד דכל כמה שיכול להפקיר נכסיו והוי חזי ליה, אין למאכל זו איסור כ"כ חמור והוי כאכל חלב עכו"ם וכדומה דאין איסורו חמור כ"כ (ע' ערוה"ש קצו') ועדיין יש להסעודה חשיבות שיצטרך לזמן אחריה (וע' בפנ"י שאולי התכוין לזה).

וכן לענין אין מזמנין על ע"ה, כתבו הרא"ש (וכן בתוס' ריה"ח, ורשב"ץ) דשאני ע"ה מקטן היודע למי מזמנים משום דע"ה פשע במה דלא למד, וצ"ב הלא סו"ס שניהם 'עם ארצים' ומהו הנ"מ בסיבת היותו ע"ה, אלא הביאור הוא דרק בסעודה חשובה יש לזמן, וממילא כשהוא אוכל עם מי שפשע ולא למד, זה מגרע רמת החשיבות של הסעודה דלא על סעודה כזו אמרו שיש חיוב לזמן, אבל כל כמה שיש קטן היודע למי מזמנים או גר שמל ולא טבל, הגם שאינם יודעים יותר מסתם ע"ה, אבל ליכא גריעותא באי - ידיעתם, וממילא אין כל סיבה שלא יחשב סעודה חשובה שמחובים לזמן אחריה.
ומובן ג"כ הדין של שתים ושבת ושתי ת"ח המחדדים זל"ז בהלכה, וכמו שביארנו למעלה ממרן הגריש"א שליט"א, דבעיקרון שייך לזמן בשתים; דיש לשאול אמאי ליכא חיוב לזמן בשתים הלא יש רבים המברכין וא"כ הוי להו "להזדמן יחד לצירוף ברכה בלשון רבים" (כלשון רש"י מה.), אלא כנראה דחסר בחשיבות הסעודה כל כמה דליכא שלשה האוכלים יחד, אבל בעצם לו היינו מוצאים סעודה חשובה בשנים היה אפשר לזמן, וממילא בשני ת"ח הסעודים ביחד דסעודה חשובה היא שנאמרת בה הלכה, וכן סעודת שבת חשובה היא ושייך לזמן בשנים.

והגם דלמסקנא לא קי"ל הכי אבל אפ"ל דזהו משום דקי"ל דבעינן ג' או י' אנשים להחשיבו סעודה חשובה ולא דיינינן לה כסועדה חשובה מחמת דברים חיצוניים כהלכה או שבת, וא"כ י"ל בדעת רבינו יונה דס"ל דדוקא כשקבעו עצמן ביחד בתחילת הסעודה מחויבים בזימון, והק' דמוכח ממה דאמר שמואל דכל היכא דאי מייתי להו מידי דמצי למיכל מיניה מצטרף בהדייהו הגם שהשלישי בא בסוף, ובאמת ע' ברבינו יונה עצמו שהתייחס לזה וביאר (לז. בדפי הרי"ף) ד"זהו מפני שהשנים נועדו יחד ולפיכך השלישי נגרר אחריהם" וכן מוכח מכמה סוגיות שנראה בהמשך, דא"צ אלא ששנים יאכל כזית פת וכו' ואז הג' יכול להצטרף עמהם, ואפשר דהביאור הוא ע"ד הנ"ל דבעצם גם בשתים הסעודים יחד שייך לזמן רק דחסר בחשיבות הסעודה, וממילא כל כמה שיש עוד א' שיכול להצטרף באיזה אופן שיהיה כבר נחשב לסעודה חשובה שאפשר לזמן עליו. ואולי זהו הביאור במה שראינו בהמחבר שפסק (סי' ר') דא' מפסיק לב' ואפילו לא רצה להפסיק מזמנין עליו בין עונה בין אינו עונה כל שהוא עומד שם, וצ"ב טובא דאם אינו עונה א"כ למעשה אין להם רק ב' שמזמנין ואיך שייך לזמן, אבל כנ"ל א"ש דאפילו בב' שייך זימון רק דחסר בהחשיבות של הסעודה אבל כל כמה שיש עוד א' האוכל עמהם - אפילו אינו עונה - עדיין נחשב הסעודה כסעודה חשובה שאפשר לזמן אחריה וע'.  
ויש להוסיף לפי"ז דכיון שכבר בשלשה יש חשיבות סעודה לזימון, א"כ מה דבעינן עשרה כדי להזכיר שם השם אינו משנה בעצם מהות הסעודה דעכשו הוא דבר שבקדושה, וכמוש"כ הב"י (סו"ס קצט') דקטן עושין אותו סניף לעשרה לענין זימון ואע"ג שפסק בעצמו דאין עושין קטן סניף לעשרה לענין תפילה "שאני התם דדבר שבקדושה הוא אבל הכא אינו אלא זימון בעלמא" והיינו דיש כבר ענין זימון ורק בעי עשרה כדי להזכיר שם ה' וממילא דוחקין עצמינו (כלשון הירושלמי) לצרף אפילו קטן, אבל בליכא רק ב' גדולים וקטן חסר בחשיבות הסעודה וא"א לזמן וע'.         
