חבורה מה' - דף מח. (בענין ערבות בברהמ"ז) וסימן קצז' 
איתא בגמ' לעולם אינו מוציא רבים יד"ח עד שיאכל כזית דגן, והקשו הראשונים דהלא אפילו אם אכל כזית דגן אינו חייב לברך ברהמ"ז אלא מדרבנן וא"כ איך יכול להוציא אלו שאכלו כדי שביעה ונתחייבו מדאורייתא. והנה ע' ביראים (סי' רנג') שכתב דאה"נ גם באכל כזית מחויב לברך מדאורייתא, והא דאיתא לעיל (כ:) אני אמרתי ואכלת ושבעת וברכת והם דקדקו על עצמן עד כזית ועד כביצה, ר"ל שהם דקדקו על עצמן לדרוש הפסוקים באופן זה. אבל לרוב ראשונים ליכא חיוב מדאורייתא אלא בכדי שביעה. וע' בבה"ג דס"ל שאינו מוציא אלא מי שאכל כזית כמותו אבל אינו מוציא אלו שאכלו כדי שביעה, והקשו הראשונים דלכאורה פשטות הסוגיא אינו משמע כן, דאמרינן דשמעון בן שטח לגרמיה הוא דעביד דלעולם אינו מוציא אחרים יד"ח עד שיאכל כזית דגן, אבל לו אכל שמעון בן שטח כזית דגן היה יכול להוציא אפילו ינאי וחביריו שאכלו כדי שביעה (ולכא' אפ"ל דפי' דאינו מוציא אפי' האוכל כזית עד שיאכל כזית גדגן, וכ"ש דאינו מוציא אלו שאכלו שיעור דאורייתא).
וע' בתוס' שביארו דמעיקר דדינא אפילו לא אכלו כלום יכול להוציא אחרים בברהמ"ז מדין ערבות, דאיתא בגמ' ר"ה (כט.) כל הברכות כולן אע"פ שיצא מוציא חוץ מברכת הלחם וברכת היין, והא דאיתא בסוגיין דאינו מוציא עד שיאכל כזית דגן אינו אלא כדי שיוכל לומר "שאכלנו", אבל ע' במהרש"א שהקשו דאי משום הא, הלא כתבו תוס' לעיל בעמוד א' דגם בשתה כוס א' של יין יכול לומר שאכלנו כיון דאכילה בכלל שתיה, וצ"ב וציין המהרש"א להרא"ש, וע"ש שכתב הרא"ש "אבל שתיה ועלה של ירק לא מהני דבענין אכילת דבר שראוי לומר עליו שלש ברכות או שמא ברכה א' מעין שלש שפיר דמי מדנקט כזית דגן ולא נקט כזית פת וטעמא כיון דאיכא אכילה ואיכא ברכה דאורייתא שפיר דמי", אבל משמעות תוס' אי"כ ויל"ע מא"ל.
וע' בריטב"א שפי' ע"ד תוס' אבל כתבו דהגם דמדאורייתא יכול להוציא אחרים אפילו בלא אכל, אבל כיון דדומה לברכת הנהנין עשאו כברכת הנהנין וכדאיתא בירושלמי דכתיב שאני ברכהמ"ז דכתיב ואכלת ושבעת מי אכל הוא מברך, וממילא מדרבנן אין להוציא אחרים עד שיאכל ג"כ ויתחייב מדרבנן, וכנראה דעד"ז נתכוין רבינו יונה ג"כ ע"ש, דלכאורה אין כוונתו דברהמ"ז הוי ברכת הנהנין ממש (כדהק' החידושי אנ"ש) אלא כוונתו ע"ד הריטב"א דעשוה כברכת הנהנין (אבל הראו לי שבאבודרהם כתב כמעט מפורש דברהמ"ז היא ברכת הנהנין).
וע"ע ברש"י שפירש בע"א, וכתב דבאכל כזית כיון דמחייב מדרבנן מחויב בדבר קרינן ביה ומוציא רבים יד"ח, והק' דהלא הקטן ל"א כן, ותי' דההוא אפילו מדרבנן לא מחייב ע"ש, והנה ראיתי שהקשה מרן הגריש"א שליט"א, דאיתא בר"ה כל הברכות כולן אע"פ שיצא מוציא חוץ מברכת הלחם וברכת היין, ופרש"י משום דהני אינן חובה על האדם דלא ליתהני ולא ליבריך, וא"כ הכא בברהמ"ז דכבר אכל ונתחייב בברכה אא"ל כן, וא"כ הול"ל דאע"פ שיצא מוציא ואמאי פרש"י בסוגיין דא"י להוציא אחרים יד"ח אא"כ אכל לכה"פ שיעור דרבנן. ואפ"ל דע' במאירי בר"ה שפירש דהא דיכול להוציא אחרים אע"פ שכבר יצא הוא משום דכיון שהוא ערב להמצוות של השני, א"כ אינו נחשב שיצא יד"ח לגמרי עד שיצא חבירו ג"כ, וכיון שכן עדיין נחשב מחויב בדבר שיכול להוציא אחרים יד"ח, ולפי"ז בברהמ"ז אא"ל כן, דכיון שלא אכל ממילא אינו מחויב בדב"ז כלל, ואינו מחויב  ועומד כבנטילת לולב דמצוה עליו ליטול הלולב ביום זה ואפילו אחר שנטלו לא נגמר חיובו עד שיטול שאר הכלל ישראל, אבל הכא כיון שהוא לא אכל ממילא לא היה מחויב בדבר שנוכל לומר שעדיין לא יצא יד"ח לגמרי, ומשו"ה פרש"י דבעי שיאכל לכה"פ כזית ויחשב מחויב בדבר ויוכל להוציא אחרים יד"ח. ומאד יתכן דזהו באמת כוונת הראשונים שכ' דבעינן שיאכל קצת כיון שדומה לברכת הנהנין והיינו כנ"ל. ולפי"ז אפ"ל דאה"נ במצות כגון ציצית שאינה מצוה חיובית אלא קיומית אה"נ ג"כ לא יוכל להוציא חבירו יד"ח עד שיתחייב לכה"פ מדרבנן באותו מצוה (ודלא כמו שראיתי בשם מרן שליט"א ביומא עו. שר"ל דשאני מצות מברכת הנהנין דמצוה קיומית מענישין עליו בעדין ריתחא).
אבל לפי"ז יש להעיר על רש"י דמאי היה ק"ל מקטנים, דלפמש"ב הא דיכול להוציא אחרים מיוסד על הדין ערבות ורק דבעינן שיהיה חייב מדרבנן כדי להוציא וא"כ קטנים אינן בכלל ערבות ומה"ט אינם יכולים להוציא אחרים, ומשמע מרש"י דאינו תלוי בערבות ואולי מה"ט שביארנו לעיל דהכא דומה לברכת הנהנין (ולא עוד אלא י"ל דרש"י לשיטתו דמשמע מפי' לעיל לה. דאסור להנות מעוה"ז הוא סברא גם לענין הברכה לאחריו ע"ש), אלא משמע דפי' דנכלל בהא דכל שאינו מחויב בדבר אינו מוציא אחרים יד"ח (ר"ה כט.) והוא דין אחר שאינו קשור לערבות, וכיון שאכל כזית נקרא מחויב בדבר ויכול להוציא אחרים יד"ח, וקטן אינו נחשב מחויב בדבר, וע"ז הק' רעק"א דעדיין קשה מנשים דאיתא דאם אינן מחויבות מדאורייתא א"י להוציא אחרים יד"ח הגם שהן מחויבות מדרבנן, וע' באחרונים שפי' דשאני נשים שמעולם לא יבואו לכלל חיוב מדאורייתא וממילא לעני"ז אינן נחשבות מחויבות בדבר שיוכלו להוציא אחרים יד"ח. (ותוס' ס"ל דמי שמחויב בדבר מדרנן א"י להוציא מי שמחויב מדאורייתא, ואולי דתלוי בהגדרת שומע כעונה, דאם הוא מדיני שליחות א"כ א"א להיות השליח שלו כיון שהוא אינו מחויב אלא מדרבנן - וע' מח' רש"י  ותוס' בגדר שומע כעונה לעיל בתוס' כא:).
סימן קצז' (דין צירוף לזימון שלשה או עשרה)
לסכם את ההלכות: ב' שאכלו יחד וגמרו לאכול אבל עדיין לא אמרו הב לן נברך, לא נטלו ידיהם למים אחרונים ולא הסיחו דעתם בבירור מהאכילה, כל כמה שהם לא שבעים כ"כ שאילו הביאו להם איזה קינוח היו שניהם יכולים לאכול מעט (כהלבוש, וע' בא"ר שהוכיח כן מהראשונים), אז יכול השלישי להצטרף עמהם לזימון. והאי שלישי א"צ לאכול פת ואפילו רק אכל כזית ירק או שתה רביעית (ובקפה ותה צריך ליזהר לשתותו תוך כדי שיעור שתיית רביעית) משקה חוץ ממים, יכול להצטרף עמהם (ולכתחילה אפשר לתת לו משקה אם אינו רוצה לאכול פת) ולענין משקים מתוקים של היום שרובם מים, נח' הפוסקים, הגריש"א (קוב"ת א' כב') החמיר וכן בוזאת הברכה, אבל הערוה"ש הקיל, ולכאורה כן הוא פשטות המשנ"ב דתלוי בזיין וכן א"ל הגרי"ב אבל מי סודה דינו כמים, אבל אם רק אכל ירק וכד' אין לו לזמן. וה"ה שג' שלא אכלו פת יכולים להצטרף לז' שאכלו פת. ועוד מבואר דלכתחילה מי שאכל שיעור שביעה וכן מי ששתה יברך להוציא אחרים כיון שהם מחויבים מדאורייתא, ולדידן שכ"א מברך לעצמו אין קפידא בזה (אבל להחזו"א דס"ל דזימון מדאורייתא לכאורה עדיין יש להחמיר בב' דינים אלו). 
