חבורה מח' - דף נ. בענין פרח זימון מינייהו
כדי לבאר הענין דפרח זימון מינייהו יש להקדים כמה שאלות בביאור הסוגיא: ראשון, יל"ע בקדם אחד ובירך לפני חבריו אמרינן דהם יכולים לזמן עליו והגם שהוא אינו יוצא יד"ח זימון משום דאין זימון למפרע אבל הם יוצאים ידי חובת זימון, וצריך להבין איך אפשר לצרף מי שכבר בירך ברהמ"ז. וע' ברא"ש שכתב לבאר דלא גרע ממי שאכל עלה של ירק דיכולים לזמן עליו, אבל צ"ב (וכן הקשה הראש יוסף) דלכאורה אין לדמותו בכלל, דהלא עלה של ירק איירי קודם שבירך לאחריו (ובבירך אחריו אה"נ כתב המ"ב מהמג"א דתו א"י להצטרף) והכא איירינן אחר שכבר בירך ברהמ"ז (וע' במחה"ש).
ועוד יל"ע במה שחידש מתני' לפי הלשון השלישי דאפילו ג' שבאו מג' חבורות מצטרפין, ופרש"י אע"ג שלא אכלו ביחד כיון שקבעו עצמן מחויבין לזמן, וצ"ב איך אפשר לזמן ביחד אם לא אכלו ביחד כלל, הלא כל הענין של זימון היינו לברך ברבים על האכילה שאכלו ביחד (כדאיתא בריש פירקין שלשה שאכלו חייבין לזמן וברש"י שם).

ובהמשך הסוגיא איתא דזהו דוקא בלא זימנו עלייהו אבל בזימנו עלייהו בדוכתייהו תו א"א לזמן יחד, ופרש"י דאיירי ביצאו אלו הג' לשוק וחזרו כדי לשמוע נברך וברוך הוא, וע' ברבינו יונה שהביא מרבי יהודה מפרי"ש להקשות על רש"י דא"כ מהו החידוש הלא כבר יצאו ידי זימון וע' ברא"ש שכתב דנתחדש שאפילו אם אכלו ביחד אחר שנצטרפו הני ג' אפ"ה א"א לזמן משום שכבר זימנו על תחילת הסעודה, ויל"ע במה נחלקו הני ראשונים.

וכן מה דקתני במתני' דב' חבורות שאכלו בבית א' מצטרפים ואיתא בגמ' דהשמש מצרפן וכ' התוס' ועוד ראשונים דלאו דוקא בבית א' אלא אפילו בב' בתים יכול השמש לצרפן, לכאורה הוא תמוה וכנ"ל, דאיך אפשר לזמן ביחד אם לא אכלו ביחד בכלל ומה בכך שיש שמש המשמש ב' הסעודות יחד.
ועוד יש להעיר על ההלכה שהביא הב"י מהכל בו בסוף סי' קפח' (סעיף ט') דג' שאכלו ביחד וזימנו וששכחו כולם רצה בברהמ"ז חייבין לחזור ולברך אבל אינן חייבין לזמן שכבר יצאו ידי זימון, וצ"ב דבשלמא להב"י דפסק דזימון היינו עד נברך י"ל דאינו חלק מברהמ"ז אבל לדעת הרמ"א שפסק דחייבין לשמוע הזימון עד הזן, נמצא דזימון הוא חלק בלתי נפרד מברהמ"ז ואמאי א"צ לחזור ולזמן.

והנה בביאור ענינים אלו אפ"ל, דכדי להתחייב בזימון צריך שיקבעו ביחד לאכילה - או ע"י שיאמרו נאכל בדוך פלן וכן ע"י קבלה שיקבלו ע"ע לאכול ביחד וכמוש"כ רבינו יונה (אבל כנראה דזה אינו אלא מדין נדרי מצוה ואינו שייך להדין זימון בעצם ע"ש) או ע"י שיאכלו לכה"פ משהו ביחד דעי"ז נתחייבו לברך ברבים על אכילתם ביחד, והא דאמרי' דב' חבורות יכולין להצטרף אפילו אכלו בב' בתים, כתבו הרא"ה הרשב"ש והגר"א דהיינו רק באופן שהיה חיוב זימון כבר בכל חבורה בפנ"ע והם רק רוצים להצטרף משום ברוב עם הדרת מלך אבל אם ליכא אלא ב' בכל חבורה אה"נ אינם מצטרפים כשלא אכלו ביחד. ואפילו להרמב"ן ורשב"א (המובאים בביה"ל בסי' קצה') דס"ל דמצטרפים אפילו בליכא בכל חבורה כדי זימון היינו רק בנכנסו מתחילה על דעת להצטרף דמועיל דעת זו כאילו הסיבו ביחד מידי דהוי אניזול וניכול בדוך פלן דמועיל כאילו הסיבו ביחד אע"ג דאח"כ כל א' אוכל בככר שלו מצטרפים. ומשמע דב' מהלכים אלו הם ב' הלשונות בירושלמי בביאור דברי שמואל (שאמר כאן בתחילה כאן בסוף). וע' ברבינו יונה דהבבלי בסוגיין דאיתא ג' שישבו לאכול אע"פ שלא אכלו, פסק כמ"ד בירושלמי נתנו דעתם זהו תחילה. אבל הרא"ש כתב דקי"ל כמ"ד אכלו כזית זהו תחילה אבל כזית לאו דוקא ור"ל שהתחילו לאכול לכה"פ (דממשנה יתירא יש לדייק דלא רק באכלו כזית מצטרפים אלא אפילו באכלו פחות מכזית מצטרפים לחיוב זימון - ע' ראש יוסף בסוגיין). 
ויש להוסיף דחיוב זה אינו קשור להחיוב ברהמ"ז וכמו שראינו בט' אכלו דגן וא' אכל עלה של ירק (ואנן קי"ל דה"ה בב' שאכלו דגן וא' אכל ירק) דהגם שהא' שאכל ירק אינו מחויב בברהמ"ז אפ"ה נקבע יחד עם שאר החבורה בחובת זימון.
אמנם אחר שנקבעו יחד ונתחייבו לזמן, אפילו יצא אחד מחבורתו עדיין מוטל עליו לזמן והיינו לכאורה משום שאין החיוב זימון מוטל על כל החבורה בכללותה אלא על כאו"א בפנ"ע, וממילא כשיצאו ג' מג' חבורות ונצטרפו יחד מוטל עליהן לזמן משום דעדיין לא פקע החיוב זימון מינייהו במה שנפרדו משאר חבורתם (וע' בביה"ל סו"ס קצג' דשנים שאכלו ביחד ואח"כ הצטרף אליהם אחד שגם אכל כבר אבל במקום אחר פשוט שאינם מצטרפים לזימון ומשום דמעולם לא חל עלייהו דהני ב' חיוב זימון הגם שבעת שיברכו ברהמ"ז יהיו שלשה בנ"א שאכלו ולא זימנו). ולא עוד אלא אפילו אם אחד כבר בירך ברהמ"ז, כיון שלא זימן עדיין ממילא לא פקע חובת זימון מינייהו, ומה שבירך ברהמ"ז אינו מפריע וכמו שראינו בעלה של ירק דהגם דל"ל חיוב לברך ברהמ"ז עדיין מחויב בזימון משום דאין החיוב זימון תלוי בחובת ברהמ"ז בעצם, וכנראה דזהו כוונת הרא"ש במה שדימה בירך א' ברהמ"ז לדין אכל עלה של ירק. וכיון שאין החובת זימון תלוי בברהמ"ז, ממילא בטעו ג' ושכחו מעין המאורע אינם חייבים לחזור ולזמן, דהזימון הוא מחובת הסעודה אבל רק תקנו חז"ל באופן שהסעודה מביאה לידי חיוב ברכת המזון (או משום דבלא"ה ליכא חשיבות להסעודה כמוש"ב, או משום דליכא קביעות בסעודה שאינה מביאה לידי חיוב ברהמ"ז, כמוש"כ הפוסקים לענין הא דליכא חיוב זימון על הפירות).
ובפרט אליבא דתוס' והרא"ש דס"ל דהא דצריך לשמוע עד הזן היינו משום דבזימון עצמו ליכא ברכה וממילא אינו ניכר שמזמנים על השלישי אא"כ ישמע עד הזן דאיכא ברכה, וא"כ בעצם אינו שייך לברהמ"ז כלל (אלא הוא כמוש"כ האבודרהם "ענין הזימון הוא ריבוי שבח וגדולה להבורא יתברך שמזמנים ומתרים זא"ז ומתוועדים יחד להודות לו ולשבחו ולפארו על שפע טובתו). אבל יל"ע לדעת רש"י דס"ל דבזימון מברכין ברהמ"ז בצורה אחרת דהיינו שמתחילין מהזן ולא מנודה לך א"כ משמע דהזימון קשור לברהמ"ז ואולי לפי"ז יחלוק על הכל בו, אבל לענין הלכה כ' כמה ראשונים דרש"י פסק דזימון עד נברך (וכן מדויק ברש"י בסוגיין דכתב והיו שם עד כדי נברך וברוך הוא ע"ש).  

ואפ"ה אם זימנו עלייהו בדוכתייהו, כל ראשון כפי דרכו (והיינו לדעת רש"י שיצא לשוק וקראו לו חביריו כדי לזמן והיה שם עד כדי נברך וברוך שאכלנו, לתוס' בהפסיק להשתים שאכלו עמו, לר' יהודה מפרי"ש והרמב"ן שיצא מחבורה של ד' בנ"א וזימנו הג' הנשארים בעצמם, לרבינו יונה ביצא לשוק וקראו לו וזמנו עליו אבל הוא בעצמו לא יצא שלא נתכוין אלא כדי לפוטרם מחיובם ולהראב"ד שזימנו עליו בע"כ וממילא הוא לא יצא יד"ח זימון) אזי ממילא גם ממנו פקע החובת זימון. והגם שאמרנו לעיל דהחובת זימון אינו חובה המוטלת על החבורה בכללותה אלא על כאו"א בפנ"ע, אפ"ה כנראה אין החיוב חל אלא מחמת שהיה חלק מהחבורה, וממילא בנפל היסוד ע"י שזימנו החבורה, נפל גם הבנין ופקע מיניה החובת זימון.

ולכאורה לפי"ז, אם נצטרפו אלו הג' יחד לפני שזימנו עלייהו בדוכתייהו אפ"ל כמוש"כ הגרעק"א "דכיון דיש כאן מקום להם לזמן יחד בפנ"ע נפרדו לגמרי מחברותם ולא קאי הזימון עלייהו", וכ"כ הרמב"ן בחידושיו "וש"מ שאם נתערבו שלשה הבאין ואח"כ ברכו הראשונים, בעלי החבורות הללו מזמנין לעצמן דהא לא פרח זימון מינייהו אפילו שעה אחת" והיינו דכיון שנצטרפו יחד בעוד שהיה עליהן חובת זימון, ממילא תו א"צ להחבורה הראשונה כדי שתמשך החיוב שלהם דכבר יש להם חבורה חדשה ועל ידה הם מחויבים.
אבל ע"ש ברעק"א שכתב דמדברי הלבוש לא נראה כן. וכנראה צ"ל דס"ל להלבוש דכיון שהחיוב זימון נובע מהחבורה הראשונה, ממילא אם רוצים להחליף ולהתחייב ע"י חבורה אחרת הם צריכים גם מחייב חדש והיינו שיאכלו אלו הג' ביחד כדי שיוכלו לזמן. ויל"ע אם יש לו היכא תימצא לחדש חיוב זימן בכלל, דכיון שאין צירוף בסוף הסעודה וכמוש"כ רבינו יונה דהקביעות נקבע בתחילת הסעודה ומה"ט לא היה יכול לפרש כמו הרא"ש דנחתחדש ברבא דאפילו אכלו אלו הג' ביחד אפ"ה אין מצטרפין דהלא לעולם א"א להצטרף יחד בסוף הסעודה משא"כ להרא"ש דס"ל דגם סוף הסעודה קובעת י"ל דזהו מה שנתחדש בדין של רבא שאפילו אכלו אלו הג' ביחד א"י לזמן והיינו מכיון שלא הוצרכו ליטלו ידים וליברך המוציא ממילא אכילתם הייתה המשך מסעודתם הראשונה והם הלא כבר זימנו על סעודה זו ממילא ל"ש לזמן עוד פעם על אותה סעודה וכ"כ הראש יוסף בביאור דעת הרא"ש הנ"ל, אבל שמעינן מיהא דגם להרא"ש א"א לזמן בכה"ג.
(אבל לכאורה יש לחלק דרק לדעת הרא"ש בביאור הסוגיא דאיירי' בכה"ג שהוא בעצמו זימן מתחילה, אז אינו מועיל לאכול עוד דא"א לזמן ב' פעמים על סעודה אחת, אבל לדעת הני ראשונים דאיירי' באופן שהיו מתחילה ד' והלך א' מהם וזימנו הג' הנשארים, נמצא דהנו שעזבו מעולם לא זימנו על סעודתם הראשונה, וא"כ באכלו אלו הג' ביחד אח"כ לכאורה יוכלו לזמן, אבל ראיתי בהגהות מוהר"א אזולאי על הלבוש שכ' על דין זה ממש כלשון הרא"ש וז"ל "ואע"פ שאכלו אלו הג' ביחד אח"כ וגמרו סעודתם שהתחילו עם חבורתם בלא נט"י ובלא המוציא, אפ"ה אינם יכולים לזמן כיון שזימנו כבר על תחלת הסעודה" ע"ש וצ"ב). 
