
בס"ד


חבורה מח' - יו"ד סימן קצט' (שצריכה האשה לבדוק בית הסתרים ודיני חפיפה בשבת ובחול) סעי' ו' - יג'
סעיף ו' - הרחקה של ג' ימים בין חפיפה לטבילה - המחבר לא הזכיר מה הדין בחל יו"ט ביום חמישי וששי וחל טבילתה במוצ"ש, וה"ט דלטעמיה אזיל שפסק לעיל (סעי' ד') דבכל מוצ"ש יש לחוף בלילה וא"כ כ"ש בנידו"ד שיש לחוף במוצ"ש, אבל להרמ"א שכתב (שם) דמנהג יפה שתרחץ היטב בער"ש ובמוצ"ש תחזור ותחוף ותסרוק מעט, יל"ע אם גם בנידו"ד י"ל כן. והנה, הש"ך כתב (סק"ו) דאף בזה יש לחוף גם בער"ש וגם במוצ"ש, אבל מבואר בתו"ד דפשטות הגמ' משמע דבזה אין לחוף אלא בליל טבילתה, ושמעתי שיש מורים כהש"ך (וכ"כ בפרי טהרה) אבל כמדומני שעמא דבר לחוף רק במוצ"ש וכן נקט הגרי"ב (קונטרס זרע שמואל) שהמנהג לחוף במוצ"ש, אבל הוסיף דיש לעשות דבר א' בער"ש כדי לקיים דעת הש"ך (למשל נטילת ציפורנים. אבל בלא"ה אין להרחיק נטילת הצפרנים מהטבילה).   
לקשור השערות - יש נשים שהשערות שלהן מאד מתולתלות (curly) ושאלתן בפיהן מה לעשות כשחל טבילתן במוצ"ש כשהוא יו"ט, דאפי' בטבילה בליל שב"ק רגיל שיש רק כשעה בין החפיפה להטבילה הן חוששות שיסתבכו השערות שלהן, ובהרחקה של יום א' וכ"ש ב' ימים כמעט ודאי הוא שיהיה להן קשרים בשערות. והנה, דבר ראשון הן צריכות לקשור שערותיהן מאד טוב (ואולי להשתמש עם כמה גומיות), ועוד שמעתי ממו"צ שיש הבדל בין שערות מבולבלות ושערות קשורות וכל כמה שאין בהן קשרים אינן חוצצים. ולכאורה יש עוד סברא להקל דאפי' אם יש כמה קשרים, בנשים אלו הוי מיעוט שאינו מקפיד (ע' קצח', ב'-ו') דכל אשה עם שער מתולתל לא היתה מקפדת ע"ז, וכיון שהוא שעה"ד אפשר לטבול כן לכתחילה, ותש"ח.
ליזהר בימים שבין החפיפה לטבילה מדברים הנדבקים - הב"י הבין בדעת הטור שאשה שחפפה בער"ש לצורך טבילה במוצ"ש וכיוצ"ב, אין האשה מעיינת עוד פעם לפני טבילתה ולכן תמה עליו דכל ההיתר להרחיק החפיפה מהטבילה אינו אלא לענין החפיפה אבל בודאי צריכה לעיין בעצמה, ועוד דעדיף להגיד לה לעיין בעצמה עוד פעם מלהגיד לה שלא תתעסק בדברים הנדבקים ובפרט שהוא דבר שא"א ליזהר ממנו. וע' בש"ך (סקי"א) שכתב דבודאי גם הטור מודה שהיא צריכה לעיין עו"פ לפני הטבילה ורק כתב דאעפ"כ יש ליזהר ככל שתוכל מלהתעסק בדברים החוצצים, וכנראה דזהו ג"כ כוונת הט"ז (סק"י) במש"כ דבדברי הרמ"א ניתקן כל מה שהוקשה לב"י על הטור בזה. 
עיון בשעת הטבילה - האשה הטובלת בשבת או ביו"ט אסור לה לעשות החפיפה, וע' בחת"ס (נדה סו:) שכתב שחזר על כל הצדדים ולא מצא איסור בחפיפה חוץ מסריקת השערות ע"ש וכ"כ השאילתות דזהו טעם דאסור לחוף בשבת. אמנם, אכתי היא צריכה להדיח בית הסתרים במים חמים (ויל"ע במקום שנוהגין להתרחץ ביו"ט אם היא צריכה להתקלח) ולחצוץ שיניה עם קסמי שיניים וכיוצ"ב, וכתב הגר"א (סק"כ) שכ"ז הוא בכלל עיון. וכתבו הפוסקים דמותר להשתמש עם מברשת שינים יבשה וכן בחוט דנטלי כל כמה שאינה פסיק רישיה שתגרום לראיית דם.
לבישת לבנים בשבת ויו"ט - ע' בש"ך (סקי"ב) שכתב שנהגו הנשים לא לרחוץ ולא ללבוש לבנים בשבת (ר"ל שאין עושין הפסק טהרה), וכמה טעמים נתנו באחרונים. המשאת בנימין כתב דה"ט משום שרק מותר להתרחץ עם מים שהוחמו מער"ש ואין הנשים יודעות לחלק בין מים שהוחמו בער"ש להוחמו בשבת, ולהש"ך ה"ט כדי שלא יצטרכו להרחיק החפיפה מהטבילה, והסד"ט (סקי"ט ד"ה ועו"ק) כתב דהוא מחשש סחיטה, ובששה"ל (על הש"ך) הביא מהערך שי דחששו לאיסור הכנה, והעיר דחז"ל התירו טבילה בשב"ק ומה לנו להחמיר יותר ועוד דמבואר בש"ך דביו"ט לבשו לבנים ולמה לא חששו לאיסור הכנה, ולכן נקט בששה"ל כהערוה"ש (סעי' יט') דה"ט שלא הפסיקו בטהרה בשבת משום דבזמנם לא הספיקו לחמם המקוה במוצ"ש ונמנעו ללכת כיון שהמקוה קרה, והוסיף דלפי"ז בזה"ז אין טעם להמנע גם בשבת. וכן עמא דבר. 
סעיף ז' - ב' קולות לא מקילינן - כבר הזכרנו שהאחרונים העירו שב' קולות אלו לא שייכי להדדי דא' קולא בסרך בתה וא' קולא בחפיפה, וא"כ למה אין להקל בשניהם (וע' בזה בששה"ל סק"א, ובמש"כ האור שמח ויוצא נ"מ לדינא לדבריו דבחל יו"ט במוצ"ש מותר לטבול בשבת ביום). ובדיעבד אם טבלה בשבת ביום כתב הבדה"ש (סקצ"א, ובציונים קעד') דמסתברא דעלתה לה טבילה כיון דכל קולא בפנ"ע מועיל בדיעבד, אין סברא שבהצטרפם יחד תפסול טבילתה.  

ויל"ע למה ליכא איסור לטבול בשבת מצד הכנה, ואפ"ל דרק שייך איסור הכנה אם היא צריכה להסתיר טבילתה מבעלה עד הלילה, אבל אם אינה צריכה א"כ הטבילה היא לצורך היום. אמנם, דעת האגור והרמ"א (קצז', ה') דצריכה להסתיר טבילתה גם בטבלה ביום ח'. ואולי יש להביא מזה ראיה ליסודו של המהרש"ג דאיסור הכנה אינו אלא בכדי להרויח הזמן במוצ"ש אבל כשא"א לעשות הדבר במוצ"ש ל"ש הכנה כשעושים את זה בשבת ובנידו"ד יש דמחמת האונס א"א לטבול במוצ"ש. אבל כמדומני שאין נוהגין להקל כוותיה, ואפ"ל דההיתר לטבול הוא משום דנראה כמיקר וא"כ גם לענין הכנה י"ל דנראה כמיקר. 
סעיף ח' - הרחיקה הטבילה מהחפיפה בימי חול - המחבר כתב דאם חפפה ועיינה עצמה היום וטבלה בליל יום אחר עלתה לה טבילה בדיעבד. ולכאורה מלשונו משמע שהתיר רק באופן שחפפה ביום ראשון וטבלה בלילה שאחר יום שני, אבל לא בהרחיקה ב' ימים בין חפיפה לטבילה, וצ"ב מהו המקום לחלק. וע' בסד"ט (סקכ"ג) שפירש דאה"נ כוונת המחבר היא דאפי' בהפסק של ב' ימים עלתה טבילתה כיון שמצינו שלפעמים התירו להרחיק החפיפה מהטבילה ב' ימים (בחל בטילתה בליל שב"ק שאחר ב' יו"ט). אמנם, ע"ש בסד"ט שכתב דכ"ז רק בדיעבד שכבר טבלה אבל בלא"ה יש לחזור ולחוף, וע' בששה"ל (סק"ג) שאין המנהג לעשות חפיפה גמורה. וע' בלו"ש (סקי"א) שכתב דהגם דבדיעבד עלתה לה טבילתה אבל צריכה לבדוק אחר הטבילה לוודא שאין עליה דבר חוצץ דכל היכא דאיכא לברר מבררינן, וכן כתב הערוה"ש (סעי' כא'). 
עיינה בעצמה אבל לא חפפה - המחבר פסק כהרשב"א דכל שלא חפפה הגם שעיינה בעצמה אפילו בדיעבד לא עלתה לה טבילתה (ומסתימת הנוש"כ משמע דאפי' לנתה עם בעלה הדין כן, וצריכה טבילה עם ברכה), וזהו דלא כדפי' הב"ח (סעי' ב') בדעת הטור אליבא דהרמב"ן דבדיעבד אין החפיפה מעכבת. אבל בחפפה ראשה ולא שאר גופה כתב הש"ך (סקי"ז) דעלתה לה טבילה כיון שלרוב ראשונים חפיפת שאר הגוף אינו אלא מנהג, וכ"פ הגרי"ב (שם) דעלתה לה טבילה בהצטרף הא די"א דאפשר לקיים חפיפת גופה במי המקוה (וחידוש הוא דהלא תוס' סו: כתבו אע"פ שאנו מדמין אין לעשות מעשה אלא צריך לחפוף כל הגוף), אבל אכתי מחויבת לבדוק אחר הטבילה לראות שאין עליה שום חציצה, וע"ע בסמוך. 
סעיף ט' - לא עיינה בביה"ס - המחבר פסק דאפי' לא עיינה בבית הסתרים עלתה לה טבילה, אבל כתבו כמה פוסקים דצריכה לבדוק אחר הטבילה לראות אם יש דבר החוצץ וכנ"ל. והנה, טעם דבית הסתרים קיל טפי הוא כמוש"כ המחבר (ומקורו בראב"ד) דביה"ס א"צ ביאת מים, וצ"ב דהגם שא"צ ביאת מים אבל ראוים לביאת מים בעינן וא"כ מהו המקום להקל יותר מהיכא שלא עיינה בשאר מקומות שבגופה. 
וע' בנוש"כ שביאורו בכמה אופנים. הט"ז (סקי"א) כתב דשאני בית הסתרים דאין דרך לבוא שם דבר החוצץ, אבל ע' בסד"ט (סקכ"ה) שהעיר דבפה אא"ל כן. ולכאורה גם יש להעיר ממש"כ השערי דורא (י', ב') דהא דבית הסתרים צריכים הדחה ה"ט משום דמצוי שם זיעה וטינוף, ובכלל צ"ב דאי"ז הטעם שכתבו הראב"ד ומחבר. והנה, דין זה נשנה לעיל ג"כ בסי' קצח' (סעי' כה', כו') וע"ש בש"ך (סקל"ב) שכתב דכיון דא"צ אלא ראוי לביאת מים תלינן לקולא, וצ"ב כנ"ל מהו הקולא בזה, ואולי י"ל כמוש"כ הריטב"א בקידושין (כה.) דהא דבעינן ראוי לביאת מים אינו אלא מדרבנן, אבל אכתי צ"ב מא"ל לתוס' שכתבו בכ"מ דהוא מדאורייתא, וע' בסד"ט (שם סק"נ) שביאר דלתוס' צ"ל דכיון שהתורה הקילה בביה"ס דלא בעי ביאת מים ממש גם החכמים הקילו בגזרותיהם שהעיון אינו מעכב (דמיעוט המקפיד אינו חוצץ אלא מדרבנן). וע"ש בש"ך שהביא מהלבוש שפי' הקולא דביה"ס בע"א דאילו היה שם דבר החוצץ היה נופל במקוה כשהביה"ס פתוח, ואם לא נפל בשעה זו אין לחשוש שמא נפל אח"כ.
מצאה דבר החוצץ בבית הסתרים לאחר זמן רב - מעשה שהיה באשה שהורידה ציפורן בשיניה, וחיצצה שיניה קודם טבילה ולא מצאה כלום וטבלה, ולאחר שבועיים מצאה ציפורן בין שיניה, ויל"ע מה דינה בכה"ג. והנה, באשה שלא חפפה ועיינה בביה"ס לפני טבילה ואחר הטבילה לא בדקה כלל עד אחר זמן רב ומצאה דבר החוצץ בבית הסתרים יש לדון מה דינה, ובששה"ל (סק"ג) רצה לתלות שאלו זו במחלוקת האחרונים הנ"ל, דלסברת הלבוש לכאורה גם במצאה חציצה לאח"ז יש להחמיר, אבל לט"ז משמע דבסתם אין לחוש ולא מחזיקין בחציצה (וע"ע בסמוך מש"כ מהחוט שני). אבל בנידו"ד לא רק שהיא לא מצאה כלום מיד לאחר עליתה אלא גם לפני ירידתה חפפה ועיינה ולא מצאה כלום וא"כ לכאורה אין מקום להחמיר כלל. אבל שמעתי שמורה א' החמיר להצריך עוד טבילה (ושוב נדפס פסק זה בספרו), וצ"ב טעם הדבר.
והנה, ראיתי בשם הגרי"ב (שם) דכל מה דאמרי' לקמן (סעי' י') דבמצאה עליה דבר החוצץ דתלינן לקולא אם חפפה ועיינה באותו עונה, אי"ז אלא בהיה אפשר שהגיע הדבר החוצץ אחר הטבילה, אבל אם מצאה פופקורן בין שיניה (באופן דלא מקרי בלוע) ויודעת בודאי שלא אכלה פופקורן אחר הטבילה, אפילו אחר כמה ימים א"א לתלות לקולא וצריכה לחזור ולטבול. אבל אכתי נראה דיש להקל בנידו"ד, דכדי להחמיר צ"ל שהיא יודעת בבירור שלא כססה צפרניה בשבועיים האחרונות ואי"ז מצוי ואפי' אם היא אומרת שהיא לא כססה בפשטות אין להאמין לה בזה בפרט שהוא מילתא דלא רמיא עליה דאינשי ולאו אדעתה.

סעיף י' - טבלה ובעלייתה נמצא עליה דבר חוצץ - בטבלה ובעלייתה נמצא עליה דבר חוצץ הביא המחבר ב' שיטות, ומתחילה סָתַם כהרשב"א דאם חפפה בתוך אותו עונה א"צ טבילה אחרת ואם לאו צריכה טבילה אחרת (וה"ה חפיפה אחרת כמוש"כ הסד"ט סקכ"ח) והגם שהרשב"א בתה"א פסק כלישנא דסמוך לטבילה חפפה וביאר מאי סמוך אותו יום, אבל בתה"ק כתב להדיא דר"ל באותו עונה. ואח"כ כתב המחבר דלהרמב"ם גם בחפפה בתוך אותו עונה צריכה טבילה אחרת ולדידיה כל הנ"מ אם חפפה באותה עונה אינו אלא אם צריכה עוד חפיפה. ולהלכה, בפשטות הוי סתם וי"א דקי"ל כהסתם לקולא, אבל הפ"ת (סק"ו) הביא מהשב יעקב שנשאל דכיון שהמחבר והרמ"א לא הכריעו האיך יש לנהגו למעשה והשיב דיש להחמיר כהרמב"ם מדכתב עליו הרמ"א "וכן דעת רבינו ירוחם". (והגם שכתב המחבר סתם וי"א, י"ל ע"פ מש"כ הפמ"ג בסי' שלד', משב"ז סקכ"א, שכשלא כותב המחבר "יש אומרים" אלא כותב "והרמב"ם כתב" הוי ה"ו" במקום "אבל" וכאילו כתב אבל הרמב"ם כתב בענין אחר, ולא הכריע בדבר).  

אמנם הסד"ט (סקל"א) השיג על השב יעקב דאי"ז הגהת הרמ"א (ואולי הוא מהש"ך שדרכו לרשום המראה מקום בשו"ע. ובשו"ע מהדורת מ"י ליתא), אבל אפ"ה כתב דהיכא דאפשר לחזור ולטבול בקל ודאי דיש לחוש לדעת הרמב"ם הגם שאינו אלא ספק דרבנן, וכ"כ כמה פוסקים. 
וע' בחוט שני (סק"ו) שהעיר לדעת הרמב"ם דבמצאה אח"כ חציצה אף שנתעסקה באותו המין אח"כ אכתי צריכה לטבול עו"פ, דרק מועיל מה שנתעסקה דא"צ לחזור ולחוף, לכאורה יוצא דאפי' אם תמצא דבר החוצץ כמה ימים אחר הטבילה היא צריכה לחזור ולטבול, ולכן ר"ל דתלוי בהסתברות הענין שאם נראה שבא אחר הטבילה תלינן שכן היה (וע"ע בבדה"ש סעי' יא' ביאורים ד"ה שאני תולה עד"ז). ולכאורה משמע מלשון הגמ' דאיתא בעלייתה נמצא עליה דבר חוצץ, דרק במצאה בסמוך חוששין (אבל הלשון "בעלייתה" הוא לאו דוקא וכמוש"כ הערוה"ש סעי' כג' דא"כ פשיטא דבכל ענין צריכה טבילה אחרת, אלא דר"ל אחרי שעלתה). ויש לציין שלדעת הגרי"ב (שם) לא קי"ל כהרמב"ם, ופסק ג"כ שאם הכינה עצמה ביום וחזרה התקלחה וסרקה בבית הטבילה בלילה (כנהוג) שפיר נחשב כחפיפה תוך עונת הטבילה.

ובעיקר הדין יל"ע מהו הסברא להקל בגלל שחפפה באותו עונה הגם שיכול להיות שחפפה לפני עשר שעות, ולהחמיר בחפפה בעונה אחרת גם כשחפפה לפני שעה א' וכמוש"כ הרמ"א להחמיר "אע"פ שהיתה החפיפה סמוך לטבילה כגון שחפפה ביום סמוך לערב וטבלה בתחילת הלילה הואיל והיה בשתי עונות". וע' בלחו"ש (סקי"ג) שביאר הרשב"א שעד סוף העונה היא נזהרת היטב שלא תבא עליה שום חציצה (וע' בבדה"ש ביאורים ד"ה אינה צריכה, שר"ל שהסד"ט פי' בע"א דכשאין דעתה לטבול באותו עונה אינה נזהרת בחפיפתה לחוף בטוב) ואכתי צ"ב. 
מתי נטהר הטובל במקוה - הכס"מ (שאר אבות הטומאה ו', טז') חידש דכח הטהרה בטבילה הוא כשהאדם יוצא מהמים ולא כשנמצא עדיין כולו במים. ונחלקו עליו האחרונים דבתוך המים כבר נטהר. ולכאורה יש להעיר על הכס"מ מהלשון שכתב הוא עצמו כאן בשו"ע שבעלייתה נמצא עליה דבר חוצץ דהלא לדבריו לא נטהרה מטומאתה עד שעלתה וכבר היה עליה דבר החוצץ, וי"ל (וע"ע לעיל בסמוך שלשון בעלייתה הוא לאו דוקא).     
סעיף יא' - נתעסקה באותו מין אחר הטבילה - הש"ך (סקט"ז) השיג על המחבר וכתב דלהלכה קי"ל דנתעסקה לחוד לא מהני אם לא חפפה סמוך לטבילה אלא בעינן נמי שתאמר ברי לי שלא היה עלי לפני"כ. וע' בבדה"ש (ס"ק קכה') שהפוסקים כתבו שיש להחיר כדיעה זו. 
וע' בששה"ל (ש"ך שם) דמשמע מהש"ך דאפי' אמרה ברי לי לא מהני אם לא נתעסקה באותו מין, ועוד משמע דרק ברישא שעכ"פ חפפה אמרי' דמועיל ברי לי משא"כ בלא חפפה כלל גם ברי לא מהני אף שנתעסקה באותו מין אח"כ, והוא חידוש. ושמעתי שיש מקואות שנותנים טופי לאשה כשהיא יוצאת בכדי שמיד תתעסק בדברים החוצצים, ויל"ע אם הועילו כלום בעצה זו דתלוי אם מועיל נתעסקה בלי ברי לי. וכנראה שמחלקים הטופי בכדי שלא תתחיל לחשוש בכל מיני חששות (ואולי הוא בכדי שתצא עם טעם מתוק בפה). וע' בבדה"ש (ביאורים ד"ה שאני תולה) דאם עיינה לפני טבילה ונתעסקה לאחר הטבילה ומצאה דבר חוצץ מועיל כאילו אמרה ברי לי כיון דליכא ריעותא לפנינו שמא לא עיינה יפה, כיון שיש לתלות שבא אח"כ בשעה שנתעסקה, והביא שכן מבואר בסד"ט (סקל"ז). 
חפפה רק ראשה ולא שאר גופה - הש"ך (סקי"ז) נקט להלכה כהב"ח דאם חפפה שער ראשה ולא חפפה שאר גופה כיון שעיינה בשאר גופה עלתה לה טבילה, וע' בששה"ל (ש"ך שם) דכן קי"ל להלכה דבדיעבד עלתה לה טבילה, והוסיף דא"כ אשה שאין לה שער ופטורה מחפיפת הראש וחפיפת הגוף אינו מעכב בדיעבד, בדיעבד מהני טבילה בעיון לחוד. ודעת הגרי"ב (שם) ג"כ להקל כהש"ך בדיעבד, והוסיף דקי"ל ג"כ כהט"ז (סקי"ב) שכתב דכל כמה שחפפה באותו יום אפי' נמצא עליה דבר חוצץ תולין כשנתעסקה באותו מין אחר טבילה. 
סעיף יב' - מצאה דבר החוצץ בבית הסתרים - הש"ך הביא מהרוקח שכל כמה שלא חפפה ועיינה בבית הסתרים יש להחמיר במצאה שם חציצה אפי' אם נתעסקה באותו מין אחר הטבילה. ולכאורה כן יוצא ג"כ לדעת הט"ז שביאר (סקי"א) הקולא של בית הסתרים מטעם שאינו מצוי שיהיה שם דבר חוצץ, דלכאורה לפי"ז בנידו"ד יש להחמיר כיון שלמעשה מצאה עליה דבר החוצץ. אבל צ"ב דא"כ למה לא השיג הט"ז כאן, וצ"ל דכיון שאינו מצוי שיבא שם דבר החוצץ לכן לא מחזקינן איסורא, ובששה"ל (סק"א) ביאר דיש חזקה דמעיקרא וכל שלא ידעינן לא תולין שהיה. וע"ש עוד בששה"ל (קצח', ש"ך סקל"ג) שהפוסקים כתבו דיש להחמיר כרוקח, אבל לדעת הגרי"ב קי"ל כהמחבר להקל.

סעיף יג' - נתעסקה בין חפיפה לטבילה - בגמ' (סז.) מבואר דבנתעסקה בדברים החוצצים בין חפיפה לטבילה אם לא בדקה עצמה עוד פעם לפני הטבילה לא עלתה לה טבילה הגם שלא מצאה דבר על עצמה וגם חפפה באותו עונה, וחידוש הוא לחשוש שהיה עליה דבר החוצץ מדרבנן הגם שאין ריעותא לפנינו עכשו. והאמת היא שנחלקו הראשונים אם חשש זו הוא גם לבעלה או רק לטהרות, אמנם להלכה קי"ל שהוא גם לבעלה. וע' בסד"ט (סק"מ) שהאריך בעני"ז דכיון שיש לה חזקת איסור לכן אין להקל אפי' בספק דרבנן ,וי"מ דטעמא משום דעצם החפיפה על הספק נתקנה ולכן אין להתירה מכח ספק, ויש לדמותה לגזירת כתמים שג"כ נתקנה על הספק (ואולי אפי' ס"ס כמוש"כ הפרישה בריש סי' קצ'). ובפשטות כל הדין אינו אלא בלקחה תינוק כשהיתה ערומה וכיוצ"ב שיש אפשרות שהגיעו דבר החוצץ בכל מקום בגופו אבל ברק היה אפשרות שיגיע בפנים שלה א"צ לבדוק אלא הפנים.
