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חבורה ה' - או"ח סימן תרמה' (דיני לולב) סעי' א' - ב'
הקדמה - כמו בכל עניני הלכה, יש עיקר הדין ויש הידור מצוה, ויש לכתחילה ויש בדיעבד ושעה"ד. והנה, ע' בב"י (תכט') שכתב לבאר הא דמצינו שצריך ללמוד הלכות פסח ל' יום קודם לפסח משא"כ בסוכות וה"ט "דאע"ג דאיכא מצוות סוכה ולולב א"צ ללומד בהם כ"כ דינים וכו' ולולבים ואתרוגים רובם כשרים ועוד שאין טרחת סוכה ולולב מרובים, ודיין להתעסק בהם בערב החג". ומשמע דקל מאד למצוא ד'  מינים הכשרים מעיקר הדין. 

אמנם כבר כתב הטור (תקפא') "מוצאי יוה"כ עוסקים במצות סוכה ולולב ואין עושין עונות לכך קורא י"ט ראשון ראשון לחשבון עונות". ומשמע דלמעשה מתעסקים במצוות ד' מינים הרבה יותר ממה שצריכים בכדי לקיים עיקר הדין. ולא עוד אלא אפי' להלכה למעשה אנו חוששין להדר המצוה יותר מעיקר הדין. למשל, הנה ראינו כו"כ שיטות בראשונים לענין פסולי לולב, כגון בנחלקה התיומת שנשנו שיטות (כמו שנראה בסעיף ג' בעזהי"ת) ולכאורה חומרא גדולה הוא לחשוש להשיטה הכי חמורה שאפי' נחלקה במשהו בתיומת יש לפסול הלולב, אמנם הרמ"א הביאו כמצוה מן המובחר. ויש לציין בעני"ז עוד ב' מקורות. 
אחד, דברי הרמ"א עצמו בהקדמה לספרו תורת החטאת שכתב שאין לתמוה עליו במה שלפעמים הוא כותב שבהפסד מרובה וכדו' אפשר להקל, דאיך הוא מתיר איסורים בגלל הפסד ממון, אלא ה"ט משום שהוא נוקט כהשיטה המקילה מעיקר הדין ורק חושש לכתחילה לשיטה המחמירה ולכן במקום הפסד מרובה הדרינן לעיקר הדין דקי"ל כשיטה המקילה. 

ועוד יש לציין למש"כ הביה"ל בסי' תרנו' (שצריך לחזור אחרי הידור מצוה בקנית אתרוג) "מ"מ באתרוג או לולב שיש בו חשש פסול [וה"ה בכל המצוות כה"ג] שתלוי בפלוגתא דרבוותא אף שהלכה דכשר, מ"מ י"ל דבזה לכו"ע צריך לקיים הידור מצוה עד שליש לקנות אחר לצאת כל הדיעות". ונמצא דיש ענין להדר לקיים המצוה גם אליבא דשיטה דלא קי"ל כוותיה לדינא (ויתכן שאינו מובא כלל להלכה). ובפרט בענין ד' מינים שמעיקר המצוה היא שיהיה הדר. אבל יש להוסיף מה שמספרים בשם מו"ר הגר"א אריאלי שליט"א שפעם ראו אותו בחנות קונה אתרוג והרים א' ואמר "אַ' ריֵינה אתרוג" (אתרוג נקי) וכולם הגיעו לראות האתרוג הנפלא, וראו שאינו משהו מיוחד ושאלו אותו לפשר דבריו, והוא ענה שהאתרוג הוא "ריין פוּן ביטול תורה". והכל לפי מה שהוא אדם.
סימן תרמה'
סעיף א' - לולב שאין עליו פרודות לגמרי - הרמ"א הביא מה"ה שיש מצוה מן המובחר לקחת לולב שאין עליו פרודות לגמרי, ובפשטות משמע שיהיה סגור לגמרי ודלא כהט"ז שהבין בדעת ה"ה דגם כשאין העלין שוכבים כל א' על השני ג"כ נחשב מצוה מן המובחר. אמנם, מצד שני כתב הדרישה דכפות תמרים בעודו כחץ בלי חילוק עלין כלל מהשדרה נראה דלא מקרי לולב, והפמ"ג (א"א ח') ביאר יותר דלכן מקרי ללולב שמלבלב ומענע בו (אמנם ע"ש (א"א א') שהסתפק בזה). 
לולב שאינו ראוי לנענע בו - עיין בחת"ס (מב:) שנקט דהגם שאין הנענועים מעכבים אבל בעינן לולב הראוי לנענע (ובזה הסביר הא דהדין חינוך נאמר בקטן "היודע לנענע" הגם שמדאורייתא קי"ל דמדאגביה נפיק ביה וא"צ נענועים), ונחלקו המחבר ורמ"א (תרנא', ט') מהו נענועים, דלדעת המחבר הוא הולכה והבאה בלי כסכוס עלים ולדעת הרמ"א נענוע הוא גם כסכוס העלים וא"כ באופן שהלולב עשוי כחץ בלי היכר פירוד העלים א"כ אינו ראוי לנענועים ויהיה פסול לכה"פ לדעת הרמ"א. 
ויש בזה עוד נ"מ לדינא דאם אגד הלולב למעלה פחות מטפח מסוף השדרה דליכא טפח רביעי שראוי לנענועים לכאורה אינו כשר לדעת הרמ"א. וע' במ"ב (תרנא', סקי"ד) שכתב "כתבו האחרונים דצריך לעשות בענין שיכול לכסכס היטב בעלין, וע"כ צריך להיות טפח למעלה פתוח ולא מקושר" וכנ"ל צ"ל דכוותו שצריך להשאיר טפח בשדרה פתוח (כלשון הגר"ז).
לולב המכוסה בקורא - יש עוד אופן שאין הלולב ראוי לנענועים, כשכל ראש הלולב מכוסה בקורא, וכן העיר הבכור"י (סק"א) דמה"ט אין לקחתו. אמנם כתב השד"ח שהספרדים מהדרים לקחתו, וא"ש דלשיטת הספרדים הנענוע אינו אלא הולכה והבאה וא"צ כסכוס עלים. ולכאורה מבואר שלדעת הב"י מותר לקחתו, דהלא על מש"כ תוס' דלולב שב' העלין העליונים מחוברים יחד אינו נמצא כלל, והוא כתב שהוא ראה הרבה מהם מכוסה בדבר אדום (אגב, משמע שהבין שצבע חום דומה לאדום. אמנם ע' בלבו"ש שהביא לשון הב"י ובמקום אדום כתב אדוק). והנה, לעני"ז אפשר להפריד העלין בצד ולהשאיר הקורא בראש הלולב ועי"ז יהיה ראוי לנענועים, וכ"כ הבכור"י (שם) אבל הזהיר לא להפריד ג' העלין העליונים. 

אמנם, יש עוד שאלות בלולב המכוסה בקורא, דבגלל שא"א לראות מה יש מתחת לקורא וילכן שהלולב נקטם או נחלקה או נסדק כהימנק, וי"א דזה מאד שכיח, וחששו ג"כ שאין הקורא חיבור. ומי שרוצה להוריד הקורא לבדוק מה שיש מתחתיו, יש ליזהר שלא לפסול הלולב ע"י שיקטום ראשו או יחלק התיומת, ובפרט להגאונים דס"ל דחילוק ב' עלין העליונים מקרי נחלקה התיומת. וראיתי מובא שהגרי"ח זוננפלד ור"ש סלנט יצאו בלולב עם קורא אבל החזו"א הסטייפלר והגרשז"א נהגו בדר"כ שלא לקחתו. וכמדומני כן נוהגים רוב הליטאים שלא לקחתו.

סעיף ב' - פסול נפרצו - על אף שהרא"ש ותוס' פי' דנפרצו ר"ל שנחלקה התיומת של רוב העלין, אבל גם המחבר וגם הרמ"א לא הביא פירושם, וכנראה דה"ט משום דס"ל דזה פסול מטעם נחלקה התיומת. והמחבר פסק כהרי"ף ורמב"ם, וי"א דכן הוא שיטת רש"י ג"כ, דשנדלדלו העלין מהשדרה. ור"ל שהעלין תלוין למטה, או שנעקרו לגמרי מהשדרה או שפרדו העלין מהשדרה ונתקשו למטה במקום חבורן להשדרה שבאופן שא"י לאגדן יחד (והיא היא חרותא וע' פמ"ג משב"ז ב'). ובמ"ב מבואר דגם נכלל בפסול זה כשהעלין נעקרו ממקום חבורן בשדרה ועדיין מעורין במקצת אף שאין תלויות למטה. ויל"ע מהו הפסול בזה, ולכאורה צ"ל שנעקרו ברוב ולכן הוי כאילו נעקרו לגמרי והגם שאינו ניכר הוי פסול הדר, וע' בסמוך. 
נפרצו ברוב כל עלה - המחבר כתב דכ"ז ברוב עלין, וכתב עליו המג"א (סק"ג) ורוב כל עלה ועלה. וכמה אחרונים (יד אפרים, ופמ"ג) כתבו דנראה שיש ט"ס והציון של המג"א אמור להיות על סעיף ג' לענין נחלקה התיומת דבעינן רוב עלין ושיחלק רוב כל עלה ועלה. אמנם, המ"ב (סק"ח) הביא המג"א בסעיף ב', (ובשעה"צ סקי"ד כתב שהב"י כתב דבריו בין לענין נפרצו ובין לענין, אבל צ"ב דרק כתב כן לענין נפרצו שפי' תוס' והרא"ש) ויל"ע איך אפשר לפרשו על הפי' נפרצו שהביא המחבר. וע' בפמ"ג (א"א ג') שביאר דר"ל במקום חבורן בשדרה ברוב כל עלה הן ברוחב העלה או רוב מהחיבור רובו ככולו, ור"ל דגם בלא נעקרו לגמרי כל כמה שנעקרו רוב רוחבן או רוב ארכן מה2 סנ"מ שכל עלה מחובר להשדרה כבר פסול.
שדרה שאינה מכוסה בעלין -  הרמ"א סיים דכ"ז ברוב עלין אבל אם מיעוט עלין נעשו כך ושאר עלין נשארו ועדיין הלולב נשאר מכוסה בעלין כשר. וכתב הגר"א דמש"כ הלולב נשאר מכוסה ר"ל שיעור הלולב, ור"ל דאפי' אם הלולב 6 טפחים א"צ אלא ש4 מתוכם יהיו מכוסים. והנה, לכאורה לפי דבריו אין להסתפק בספיקו של הבכור"י בלולב בגודל של 7 טפחים ורק 3 טפחים מהם מכוסים, האם אזלי' בתר רוב הלולב (7 טפחים) ונמצא שרוב השדרה אינו מכוסה ופסול, או רוב שיעור של לולב (4 טפחים) ונמצא רוב השדרה מכוסה וכשר, דהלא לדידיה בעינן 4 טפחים שלימים. אמנם, לכאורה אכתי יל"ע בלולב של 9 טפחים דנמצא דליכא אלא מיעוט מהשדרה מכוסה האם זה פוסל, ולכאורה מסתימת דבריו משמע דאינו פוסל.

ולהלכה, נראה שהביה"ל צידד להקל דא"צ אלא רוב השיעור של 4 טפחים מכוסה ולא כולה דכן הביאו הר"ן והרשב"א מהרא"ה וכ"פ הגר"ז להלכה, וכן נראה מבואר שפסק כן למעשה במ"ב דלכן הסתפק הוא בספיקו של הבכור"י. אמנם, לדעת הגר"א כל שיש חלק ממנו שאינו מכוסה הוי כאופתא ופסול. והנה, דעת החזו"א (קמו', כא') כהגר"א והביא ראיה מציני הר הברזל שהגם שרק חלק מהשדרה אינה מכוסה אכתי פסול. ולפי"ז יוצא נ"מ למעשה שכשמודדים את השדרה כדי לדעת אם יש בה ד' טפחים לדעת החזו"א יש להתחיל למדוד רק מהמקום שהעלין מתחילין לצאת דמתחת זה הוי כאופתא.

נשברה השדרה - יל"ע מהו הדמיון לבהמה, וכן העיר הא"ר. ובכלל יל"ע מהו הפסול, וכנראה דהוי כחסרון בשיעור וא"כ אפי' בשעה"ד לא יהיה כשר אמנם ע' בשע"ת שהביא מהיעב"ץ שנקט דפסול משום הדר. וע' בחזו"א (קמו', כג') שהעיר על מש"כ הבגדי ישע דלא גרע בנקטם ראשו, דלכאורה יש לצדד דהוי כנקטם עוקצו וכשר דהלא עיקר צורת הלולב הוא העלין העלליונים נצבים על השדרה וצורתו קיימת. ולכאורה יש להקל ביו"ט שני דהוי ס"ס, ספק אם פסול וספק אם הדר פוסל כל ז' אמנם את"ל שהפסול משום שאין בו שיעור אז בפשטות לכו"ע זה פוסל כל הימים (ע' סי' תרנ').    
