
בס"ד


חבורה ה' - סימן קצ' (דיני כתמים ובדיקת האשה) סעי' ו' - י'
סעיף ו' - כתם הנמצא על בשרה - לפי כללי המחבר דבסתם וי"א קי"ל כהסתם נמצא דפסק דלא כהרמב"ם אלא דין כתם שבבשרה שוה לדין כתם שבחלוקה שאינו מטמאה אלא בכגריס ועוד. וכן כתבו הב"ח סד"ט וחכ"א, וכן מבואר בתוה"ש ודגמ"ר דלא קי"ל כהרמב"ם וכן נראה שנוטה הפ"ת (סקי"ג). אמנם, הש"ך (סק"י) החמיר כהרמב"ם וכן דעת המהר"א ברודא (המובא בפ"ת) וכ"פ הערוה"ש (סעי' ל'), והוסיף "ולבד זה איני מבין וכו' בכתם שעל בשרה הלא לא יראה החכם בבשרה ובע"כ שהיא בעצמה צריכה לשער וכי היכן מצינו שנתנו חכמים כח לאשה לשער בשיעורים". 

ולמעשה בששה"ל (סק"ו) כתוב דמהנסיון נראה דיש להחמיר בכתם בבשרה ונתקבל לחוש להרמב"ם ולהחמיר במשהו, אבל על ידיה כבר כתב הסד"ט דאפילו להחוששין כהרמב"ם לא מחמירין בידים במשהו. אמנם האגר"מ (ח"ד יז', ז') והחו"ש (סק"ח) פסקו להקל גם על בשרה, ובלבושי עז (עמ' רנח') כתב דהגם שהשבט הלוי החמיר, כבר נתפשטה ההוראה בישראל להקל. ונראה דלמעשה נוהגים להקל בזה. ואשה שאינה יכולה לשער הכתם בעצמה, יש להניח על הכתם נייר דק ולהעתיק גודל הכתם, או להניח סלוטייפ על הכתם ואז כשמורידים הטייפ נשאר הכתם על הטייפ (והכי עדיף דאז אפשר לראות גם צבע הכתם).
כתם הנמצא על בשרה וחלוקה - להמחמירין כהרמב"ם כנ"ל יל"ע אם תולין כתם הנמצא על בשרה וחלוקה, וע' בח"ד (סק"ו) שכתב דלדעת הרמב"ם ה"ה דאין תולין דם על בשרה וחלוקה, ובאמת כן ס"ל להרא"ה בבדק הבית (יז:) וכן דייק מלשון הגמ' על חלוקה טהורה דאי מגופה על בשרה מיבעי ליה לאשתכוחי דמשמע דכל שהוא על בשרה אין תולין אפי' אם יש דם גם על חלוקה (וע"ש במשה"ב שתמה עליו דמרישא דעל בשרה טמא יש לדייק איפכא, וע' בלחו"ש (סק"כ) שהעיר דגם לרשב"א יש להקשות שיש סתירה בדיוקים של הברייתא מהרישא לסיפא ע"ש). 

וע' בהגהות רעק"א על הח"ד שתמה שהרמב"ם כתב להדיא (איסו"ב ט', כג') "נמצא הכתם על בשרה וחלוקה כאחד תולה בכל שיש לה לתלות" והוא תמיה עצומה על הח"ד שכתב בדעת הרמב"ם דאין תולין. ואולי יש לדחות דלשון הרמב"ם הוא נמצא הכתם על בשרה וחלוקה "כאחד" ואפ"ל דרק כשהכתמים מכוונים דיש הוכחה שהגיעו שני הכתמים יחד אז יש לתלות אבל אם אינו "כאחד" אין תולין לומר שנתהפך חלוקה וב' הכתמים הגיעו ממקום א'. וכן מדויק קצת בלשון הפ"ת (סקי"ד) שנקט לקולא שדרך החלוק להתהפך ואח"כ הביא מש"כ הח"ד דאין תולין. 

סעיף ז' - הרגה פשפש - ע' בבדה"ש (סקע"ד) וששה"ל (סק"א) שכתבו דהגם שתורמוס הוא יותר גדול מגריס (יותר מפי שתים), אפ"ה אם הרגה פשפש אין לשער כשיעור תורמוס אלא כשיעור הרחש שבזמנינו, דבמקום שאין הפשפש מצוי אינו כמאכולת שהוא בגדר "לא גזרו" ולכן לעולם משערין רק עד כשיעור מאכולת אם לא שאפשר לשער שהיה ברחש זו יותר מכגריס. 
ולכאורה סעיף זה נוגע להלכה בהרגה פשפש ומצאה כתם כב' כגריסים ועוד, דיש לדון הריגת הפשפש כהתעסקות בדם ציפור שהוא בגדר תלייה ולכן אפשר לתלות מה שיותר מגריס בפשפש. אמנם, נחלקו בזה האחרונים דע' בח"ד (סק"ז) שהחמיר דדין הרגה פשפש כדין הרגה מאכולת שאין נותנים תלייה כנגד ב' מאכולות, והפ"ת (סקט"ו) הביא הסד"ט שצידד להקל (וע' בבדה"ש ביאורים ד"ה כתורמוס דנראה להחמיר בזה). ואם ננקוט כששה"ל הנ"ל דרק מקילין לתלות בפשפש שבזמנינו א"כ מבואר שאין דין פשפש כדין מאכולת אלא דפשפש הוי כשאר תליות וא"כ אפשר לתלות כתם במאכולת ופשפש יחד וכמו שצידד הסד"ט.
סעיף ח' - טיפין טיפין על חלוקה או על בשרה - מדסתם המחבר כדעת המקילין דאפי' על בשרה אין טיפין מצטרפין ורק הביא דעת המחמירין דעל בשרה טיפין מצטרפין כיש אומרים משמע דס"ל להלכה לקולא. אבל ע' בסד"ט שכתב דאף שהביא המחמירין כיש אומרים, אבל כן הוא לדעת רוב פוסקים וכ"כ הרמב"ן והראב"ד ורבותינו הצרפתים והרא"ה והטור והרשב"א. והכי נקטו הב"ח ורוב פוסקים למעשה דיש להחמיר שטיפות דם שעל בשרה מצטרפין לשיעור כגריס. 
והנה, צב"ק חומרא זו שטיפין מצטרפין על בשרה וה"ט משום שאין מאכולת מצוי כ"כ על הבשר ולכן אינו מסתבר לתלות כל טיפה במאכולת, דהלא כשיש עשר טיפין על בשרה וביחד אינם בגודל כגריס אנו תולין הכל בעשר מאכולות (דלכאורה דוחק הוא לומר שכל הטיפין הגיעו ממאכולת א'), משא"כ כשיש חמש טיפין על בשרה וביחד הם יותר מגריס אנו אומרים שאינו מסתבר שיש מאכולות על בשרה והיא טמאה, ועד"ז העיר הלחו"ש (שמלה סק"כ), וע"ש שר"ל דבפחות מגריס מקילין בצירוף הסברא דאין דרך אשה לראות דם פחות מכגריס.  

ויל"ע אם יש לצרף הטיפות גם באופן שנמצא ב' הטיפות רחוקין א' מהשני. ומבואר בח"ד (חידושים סקי"א) דאפילו בכה"ג מצטרפין דאין תולין בבשרה בשום מאכולת דלא שכיח (וצ"ב מיניה וביה דהלא עד כגריס תולין במאכולת) וכ"כ הגר"ש קלוגר בשו"ת טוב טעם ודעת (ח"ג, רסג'). אבל ע' בששה"ל (סק"ד) דלצורך אפשר להקל. ויל"ע אם הפוסקים שהחמירו, החמירו גם באופן שא"א ששני הכתמים הגיעו ביחד מאו"מ (כגון במצאה חד על ירכה וחד על תחתית עקבה, שא"א לבוא לשם אלא בישבה כדרך הישמעאלים) ולהלכה נראה להקל. 

כתם הנמצא על קמט הבגד - הפ"ת (סקט"ז) הביא מהחכ"א להקל בנמצא דם על קמט הבגד כיון שיש אויר בין הקמטים ואפילו כשהקמט תפור צידד להקל (אבל רק כשיש אויר ביניהם) וכ"פ החו"ש (סק"ז אות ח') למעשה כהחכ"א לכה"פ כשאינו תפור. וצ"ב סברתו דהלא למעשה כמות שהוא מקומט הכל נראה ככתם א' ורק כשיתפשטו יהיה נראה כב' כתמים. ובאמת ע' בערוה"ש (סעי' לח') שכתב דמסברא נראה דאין להקל בזה. וד"ז נוגע מאד בלבנים של אשה שהרבה פעמים הם מתכווצים כשהיא לובשת אותם ואח"כ כשהיא פושטתן הכתם נראה כשתי כתמים. וע' בששה"ל (סק"ג) שהחמיר בבגד הסמוך לגופה ע"ש. וכמדומני שלמעשה נוהגים להחמיר באופן שנראה בברירות ככתם א' לעין המורה. 

ב' כתמים הנוגעים זב"ז - הצמח צדק (סי' קמד') הסתפק אם מצטרפין ב' כתמים המחוברים ע"י חוט דק באופן שניכר שהם טיפים טיפים בפנ"ע. ובששה"ל (סק"ב) החמיר שמצטרפין יחד. ולדעת הגרי"ב (קונטרס זרע שמואל) אם יש ב' מראות מב' זמנים ורק במקרה יש מראה טהורה המחבר ב' הכתמים אין לצרף המראות הטמאות, אבל בב' מראות טמאות הנוגעים זב"ז קשה להקל אם לא שידוע שהוא מב' זמנים. ולמעשה תש"ח.

סעיף ט' - היוצא מהש"ך (כמוש"ב הסד"ט) דסעיף זה אתיא אליבא דכו"ע, דלהרשב"א סעיף זה איירי בכתמים יותר מכגריס, ולהרמב"ם הסעיף איירי אפילו בכתמים הפחותים מכגריס, והנידון אליבא דשניהם הוא אם אמרי' דצורתן מוכיחות עליהן שאין כתמים אלו מגופה. ולהלכה החמיר המחבר, ויל"ע אמאי לא אמרי' דבכתמים דרבנן שומעין להקל כמו שצידד הרא"ש, וכנראה דכל על בשרה מחמירין דרגלים לדבר וחזקה שמגופה אתיא. 
סעיף י' - כתם הנמצא על דבר שאינו מקב"ט - לא גזרו רבנן טומאת כתמים בדבר שאמק"ט ולכן במצאה כתם על הרצפה או בכל דבר המחובר לקרקע למשל על האסלה אין חוששין לה (ובמצאה בתוך המים ע' סי' קצא'). ובטעם הדבר נחלקו הראשונים, דע' ברשב"א (נז: ד"ה גמ') שכתב דמילתא דלא שכיחא היא שתשב האשה על דבר שאינו מקב"ט ולא גזרו ביה רבנן, והר"ן (שם) פי' דטמאו האשה כדי שלא יבאו לטהר הבגד שנטמא מטיפת הדם שנפלה עליו ולכן בבגד שאינו מקב"ט דליכא להאי חששא, לא טמאו האשה (ובנוב"י מהדו"ק סי' נב' ביאר ג"כ עד"ז, והוסיף דע"י שמטמאים הבגד מכריעים שהדם הגיע מגוף האשה וממילא מטמאין האשה ג"כ ע"ש).
והנה, ע' בש"ך (סקט"ז) שנקט ע"פ תוס' (נח. ד"ה כרבי) דכל דבר המקבל טומאת נגעים מקבל טומאת כתמים (ולכאורה מבואר מזה דתוס' ס"ל כטעם הרשב"א הנ"ל וכדביאר המגיה בחי' הרשב"א הערה 21) וכתב התוה"ש (סקי"ג) דלפי"ז בנמצא כתם על אסלה הגם שמחובר לקרקע טמאה כשהבית בארץ ישראל ומקבל טומאת נגעים. אבל הסד"ט (סקי"ט) וכמה אחרונים השיגו עליו דבעינן עוד כמה תנאים שיהיה הבית נעשה מעצים אבנים ועפר ע"ש. ובכו"פ (סק"ט) העיר דהלא רוב ראשונים לא ס"ל כתוס' דהלא הם תירצו קושייתם ממשתיתא בע"א, ונוהגים להקל בכל המחובר לקרקע. 
כתם הנמצא על נייר טואלט - הפ"ת (סקי"ח) הביא מה שדנו האחרונים אם נייר מקב"ט. וע' באגר"מ (יו"ד ח"ד, יז', יד') שכתב דאפילו את"ל כהחכ"א דנייר שבזמנינו מקב"ט אבל מסתמא יודה בנייר טואלט שלנו שאינו מקב"ט כיון שמתחילה לא נעשה לתשמיש המתקיים וגם אינו ראוי לזה. וכן נוהגים להקל בארה"ב. ובא"י יש מחמירין בזה להחשיבו כדבר המקב"ט אבל המנהג הרווחת להקל דמקרי אינו מקב"ט. 

אמנם, יש החוששין לכתמים הנמצאים בנייר של קינוח מט"א וכמוש"כ הפ"ת (סקי"ז) מהסד"ט, דבנמצא כתם על כלי שאמק"ט המונח ע"ג כלי המק"ט גם באופן זה גזרו טומאת כתמים כיון שלמעשה נטמא כלי ע"י הדם ממילא מטמאין גם האשה. והנה אפי' אם ננקוט כדעת המנחת חינוך (מצוה קסא', סק"ד) שהעיר דלדעת רוב ראשונים לא מצינו טומאת משא בכלים, אבל לכאורה יוצא דכתם הנמצא על נייר טואלט המונח על יד האשה (המקב"ט) יש לטמאותו. אמנם, ע' בפרי דעה (הקדמה, שער ד' ד"ה ודע) שנקט דאפי' הסד"ט יודה באשה שקינחה ומצאה כתם דטהורה, דבכה"ג היא לא נטמאה ע"י משא הדם שעל הקינוח כיון שכבר נטמאה לפני"כ ע"י מגע הדם בבשרה, וכ"מ באגר"מ (ד', יז', טו') שהסד"ט איירי רק באופן שלמעשה נטמא הכלי או האשה שעליו מונח הדבר שאמק"ט, משא"כ בזמנינו שאין הנשים משמרות טהרות (אמנם יל"ע בדבריהם דהלא בזמנינו כמעט כל בגד בעולם כבר טמא לפני שנפל עליו הדם וא"כ הול"ל שכיון שאין הבגד נטמא עכשו גם אין לטמאות האשה. וע' במש"ב המגיה להאגר"מ שם). והנה דעת החו"ש (סקי"ד) להחמיר כסד"ט ולכן ס"ל דיש לטמא בכתם הנמצא בקינוח וע"ג פד שהרי אשה נושאת אותו. ולמעשה נראה שרוב פוסקים לא החמירו כסד"ט. 

והנה, יש שהחמירו (וכן מטו משמיה דהגריש"א זצ"ל, וכן ע"ש בחו"ש) בכתם הנמצא על נייר קינוח מט"א כיון שע"י הקינוח היא רק העבירה הדם שעל בשרה המקב"ט לנייר שאינו מקב"ט. ונראה בטעם המקילין, דתמיד דנים על שעת מציאת הכתם והכתם נמצא על הנייר טואלט, וע' בסמוך בעני"ז.
ולמעשה נחלקו המורים אם לטמאות כתם הנמצא על נייר קינוח ורוב פוסקים מקילין בזה (וכל כמה שיש עוד ספק, למשל אם הכתם הוא בגודל גריס או אם הוא אדום בודאי יש להקל בזה). ואפי' אם נחשוש למחמירין, כתבו הפוסקים שאין צורך להסתכל בקינוח כלל (דיש לאשה חזקת טהרה) אבל למעשה רוב נשים מסתכלים בקינוח ולכן יש מייעצים להשתמש עם נייר קינוח צבוע (אבל לרוב פוסקים כנ"ל אין חוששין לכתמים על נייר טואלט וא"כ היא יכולה להסתכל. אמנם אכתי גם להדם יש מעלה שלא להסתכל כיון שבאופן שקינחה ליכא קולא דאינו מקב"ט וצבוע, אבל כמוש"ב לעיל גם בקינחה מיד לא כו"ע החמירו). 

כתם הנמצא על תחבושת הייגנית (פד, pad) - לדעת כמה פוסקים כיון שהפד עשוי מצמר גפן לא מעובד (שאמק"ט) בתערובת קצת פלסטיק לכן אמק"ט והיא טהורה, אמנם יש מחמירין דמקב"ט (מרא"כ). וכן יש המחמירין (סקי"ב) ג"כ ע"פ הסד"ט הנ"ל כיון האשה נושא הפד, וכן יש מחמירין (הגריש"א זצ"ל) מטעם שהפד טפל ובטל להבגד המק"ט, ולכן יש מייעצים שלא לחברו לבגד עם הדבק. בדר"כ המורי הוראה מקילין גם בזה, ותש"ח איך לנהוג בזה למעשה (האם יש להקל לכתחילה ואם יש להחמיר האם אפשר להקל בדיעבד). 

בגד שאינו מקב"ט - ע' פרי דעה (הקדמה, שער ג' ד"ה והנה) שכתב דלדעת הרמב"ם שאר בגדים שאינם מצמר ופשתן אינם מקבלים טומאה אלא בשיעור ג' טפחים על ג' טפחים. ולפי"ז יש לדון אם יש לטמאות כתם על תחתונים של אשה העשויים מצמר גפן. וע' בספר טהרת הבית להגר"ע יוסף (סי' ח', אות ט') שבאמת צידד להקל אם אין הבגד ג"ט על ג"ט. אמנם לא שמענו כלל שפוסקים מקילין בזה ולכאורה ה"ט כמו שמבואר שם בהגהותיו דבפשטות דעת הר"ש ורא"ש אינו כהרמב"ם הנ"ל וס"ל דאפי' שאר מינים מקב"ט בג' אצבעות על ג' אצבעות (ונראה שפסק הרמ"א באו"ח סי' ט' כותייהו לענין חיוב ציצית) וע"ש עוד שחידש דאפי' יש שיעור בבגד כדי לְרַבֵּעַ לא מהני (דלכאורה אינו מבואר כן אלא לענין ג' אצבעות על ג' אצבעות), ועוד דמבואר בתוס' (ס:) דאם ייחדו להשתמש בו מקב"ט אפי' בפחות משיעורו (והגר"ע נקט כתוס' בסוכה טז. ד"ה דלא חזו המצוין בגליון הש"ס). ויש לדון לענין גרביונים העשוים מניילון (שמקורו מנפט שאינו מקב"ט) דאולי כיון שהם ארוגים לבגד אמרי' דפנים חדשות באו לכאן ואפשר דמקב"ט, וכן נקטו הבדה"ש (ס"ק קז') למעשה, אמנם האגר"מ (יו"ד ח"ג, נג') וששה"ל הקילו בזה ותש"ח (ובדר"כ בלא"ה הגרביונים הם צבעוני). 
בגדי צבעונים - בגמ' (סא:) נחלקו אם יש טומאת כתמים בבגדי צבעונים, ופרש"י (ד"ה להקל) דה"ט דמאן דמיקל משום דאינו ניכר בו כמראה דם גמור ומשמע דר"ל דאפי' אם ניכר שהוא דם אבל אינו ניכר אם הוא א' מהחמשה מיני דמים האסורים מדאורייתא, שההבדלים בין דם טמא לדם טהור הוא בדקי דקות כדמבואר בגמ' (יט:) וכן פי' כמה אחרונים ברש"י. ואפי' למאן דמיקל, נחלקו הראשונים אם קולא זו נאמר גם לענין טומאת אשה לבעלה. 
והנה הרמב"ן ראב"ן ורבינו שמחה לא הקילו להלכה בצבעונים (וכמו שהעיר הדגמ"ר) וגם הרשב"א בתה"ק (כג:) כתב דהמחמיר תע"ב. אבל הרמב"ן (פ"ד, הלכה ו') כתב דאפי' מצאה כתם ע"ג בגדי צבעונים מכיון שהדם דניכר בהם טמאה. וצב"ק דנמצא לכאורה דפליגי התנאים במציאות אם בבגדי צבעונים הדם ניכר. וכן יל"ע במש"כ החת"ס (המובא בפ"ת סקכ"א) להחמיר בכתם הנמצא על בגד צבוע הסמוך לגופה (דמה שרצו לאסור צבעונים משום אבילות בודאי לא איירי אלא בבגדים שבחוץ הנראים לעין וממילא מה שלמעשה הקילו על צבעונים כדי להציל מכתמים בע"כ מיירי נמי רק בהני בגדים שבחוץ הנראים לעין) וצ"ב דכל כמה דקי"ל כמקילין בצבעונים משום דאינו ניכר בו שהוא דם כדפרש"י א"כ איזה מקום יש לחלק בבגד הסמוך לגוף (ויש שכתבו דאה"נ כוונת החת"ס רק דלא תקנו ללבוש בגד צבוע סמוך לגוף אבל בודאי בדיעבד אם לבשה מציל מכתמים). וכן יש לעיין לפי מה דמבואר במתני' (נז:) דיש כתמים על גוף האדם הגם שאינו לבן דצ"ב כיון דסו"ס אינו ניכר הכתם כמראה דם גמור.

ואולי אפ"ל דכו"ע מודי שכתם על צבוע אינו לגמרי ניכר, אלא דס"ל דאעפ"כ הכתם טמא וכמו שמצינו שטמאו כל כתם הגם שיש ס"ס להקל, וה"ט דכיון שבשש"ט לא עברה ובציפור לא נתעסקה האי דם מהיכן בא, ולכן י"ל בדעת הרמב"ן דאפי' אם אינו ניכר במאה אחוז אעפ"כ נחמיר כל כמה שאין לה מקום לתלות הכתם. ועד"ז אפ"ל דיש להחמיר כשנמצא על בשרה או בגדה הצמוד לבשרה דיש סברא גדולה שהגיע ממנה ולכן הגם שאינו ניכר כצבע דם גמור החמירו כיון שחזקה שהכתם הגיע מגופה ואין תלייה אחרת.  

ולמעשה המחבר והרמ"א הקילו בצעונים, וביאר הברכ"י דה"ט משום שרוב ראשונים פסקו להקל. וכתבו הפוסקים (מע"צ וחכ"א) דכל צבע מועיל לעני"ז ולא רק אדום, אבל כמה מפוסקי זמנינו כתבו דצבע בהיר (pastel) לא מקרי צבוע לעני"ז כיון שהדם ניכר בו. ונראה דלהלכה יש להקל בזה דלא מצינו שחילקו הפוסקים בזה וע"כ דלא פלוג רבנן בתקנתם ובפרט להמתבאר לעיל ברש"י דבכל ענין אינו ניכר אם הוא צבע דם גמור. אמנם לכתחילה נראה שעדיף ללבוש צבע יותר כהה כשאפשר. וכן קי"ל להקל גם בבגד הסמוך לגוף כמו שהעיר החזו"א (פט', ד') דאם כחת"ס לא היו הפוסקים סותמים דבריהם. ויש להוסיף שי"א שאין כדאי ללבוש בגד שחור ממש דיתכן שיהיו עליו כתמים אבל כיון שא"א לראות לא תדע להיזהר כדבעי. ולכאורה סברא נכונה היא (ולא הבנתי הטעם למה ששמעתי שיש מדריכות כלות המתייעצות ללבוש דוקא בגד שחור).

כתם שחציו על לבן וחציו על צבוע - כשחצי הכתם על חלק הלבן וחצי על הצבוע כתב הח"ד (סק"ט) דכיון שביחד הכתם הוא יותר מכגריס תו א"א לתלותו במאכולת ולכן הגם שהחלק שנמצא על הלבן פחות מכגריס אפ"ה טמאה כיון שיש הוכחה שהדם הזה לא הגיע ממאכולת. וכתב האגר"מ (יו"ד ח"ג, נג') דכיון דמסתבר כוותיה יש להחמיר אם לא בשעה"ד. אבל הגרעק"א והסד"ט לא חששו לדבריו אלא נקטו כדעת המעיל צדקה (סי' סב') שהקיל בזה וכן פסקו רוב הפוסקים. אבל באופן שהכתם עובר מפס לבן לפס לבן ויש פס צבוע באמצע, החמירו האחרונים הנ"ל וכן נקטו הפוסקים להלכה דבכה"ג ב' הצדדים מצטרפים לשיעור גריס כיון שידיענן שהכל כתם א'. 

ויל"ע בדעת רעק"א שנקט בדין זה כמע"צ וכנראה דה"ט דהגם שידעינן בודאי שלא הגיע מה שעל הלבן ממאכולת וכמוש"כ הח"ד, אבל לא גזרו חז"ל כלל על כתמים על דם פחות מכגריס וכאן כיון שלא גזרו על בגדי צבעונים ממילא הכתם שעליו צריכים לדון אינו אלא פחות מכגריס והיא טהורה, דלכאורה צ"ב ממש"כ לעיל (בסעיף ה') לטמא כתם שחור פחות מכגריס דמוכח דס"ל דגזרו על כתמים פחות מכגריס כל כמה שא"א לתלותו במאכולת. אמנם האמת היא שהגם שהמע"צ נקט כמה פעמים דלא גזרו פחות מגריס, אבל בנידו"ד פי' הטעם להקל משום דבאמת אפשר לתלות הדם שעל הלבן במאכולת, ורק כשיש דם על הלבן שבשני הצדדים של הפס הצבוע החמיר, משום דאינו מסתבר שהגיעו ב' מאכולות בדיוק לשני הצדדים של הפס הצבוע ע"ש. ונמצא דגם אם לא ננקוט כקולת המע"צ דלא גזרו כלל על פחות מכגריס, אפ"ה יש להקל בכתם הנמצא חציו על לבן וחציו על צבוע דיש לתלותו במאכולת (אמנם יל"ע אמאי באמת לא כתב להקל מטעם לא גזרו, דלכאורה בסברא זו יש להקל גם שלא לצרף כתם הנמצא בב' חלקי פס צבוע. ואולי מה"ט הקיל הגר"ז (סקכ"ג), דכתב הצמח צדק דמדלא העתיק דין זה של צירוף ב' הלבנים מוכח דלא ס"ל הכי, וע').
