חבורה ה' - פסחים קב: (בענין אין עושין מצות חבילות חבילות)
אמר רב ששת אין אומרים שתי קדושות על כוס אחד מ"ט אמר רנב"י לפי שאין עושין מצות חבילות חבילות, ומקור הדין הוא במס' סוטה (ח.) "אין משקין ב' סוטות כאחת ואין מטהרין שני מצורעים כאחת ואין רוצעין שני עבדים כאחת ואין עורפין שתי עגלות כאחת לפי שאין עושין מצות חבילות חבילות" ומסיק הגמ' כאן בכהן אחד כאן בב' כהנים ופרש"י בכהן אחד הוי חבילות וכן לגבי עבדים בב"ד אחד ובאדון אחד, והמג"א (קמז', סקי"א) פי' בדעת הרמב"ם איפכא, דבכהן א' בזא"ז מותר אבל בשני כהנים בבת אחת אסור דלהשקות ב' סוטות כאחת היינו עשיית המצות חבילות חבילות, ע"ש.
והנה לכאורה יש לחלק דהתם עושה ב' מצוות בבת אחת ומשו"ה א"ש דנחשב כעושה חבילות אבל בסוגיין ב' המצוות נעשין בזא"ז, אבל לכא' הביאור הוא (כמדומני שכן ראיתי) דמכיון דשניהם טעונים כוס בפנ"ע והוא מברך שניהם על כוס אחת, אז הכוס מצטפרם יחד להיחשב כעושה מצוות חבילות. אבל לפי"ז יל"ע על המנהג הנפוץ לברך ברהמ"ז בסעודה שלישית על הכוס ומכיון שאסור לשתות קודם הבדלה ממילא משאירין הכוס להבדלה, והלא בכה"ג הכוס מצטרפם וא"כ לכאורה ד"ז אסור משום דאין אומרים ב' קדושות על כוס אחד. ובאמת המאירי בסוגיין כתב דכיון דברהמ"ז והבדלה שניהם על מה שעבר - ברהמ"ז על הסעודה שאכל והבדלה על היום שעבר נחשבים חדא מילתא ושפיר אומרים שניהם על כוס א', אבל שא"ר ל"פ כן, וכן הוא פשטות הגמ' דרק באין לו מותר לעשות שניהם על כוס אחת (ומשלשלן לאחריו). ואפשר דד"ז תלוי במח' ראשונים אם הבדלה נחשבת עילוי יומא או אפוקי יומא דע' ברמב"ם (פכ"ט, הל' יב') שכתב "היה אוכל בשבת ויצא השבת והוא בתוך סעודתו גומר סעודתו ונוטל ידיו ומברך ברהמ"ז על הכוס ואח"כ מבדיל עליו" והשיג עליו הראב"ד א"א בשאין לו אלא אותו כוס. וביאר הרב המגיד דהרמב"ם סבור דברהמ"ז והבדלה הכל הוא על מה שעבר שחיוב ההבדלה אינו בשביל הזמן ההוא והעתיד שהוא חול אלא בשביל הזמן שעבר שהיה שבת. ומשמע דלהראב"ד אה"נ הבדלה הוא להבא לעלוי יומא (ע"ש בתחילת דבריו).
(במאמר המוסגר - מה שמברכין ברכות הברית מילה ויוצאין בה ידי חובת קידוש כמוש"כ הרמ"א (סי' רעג') אין להקשות דהו"ל לאסור משום דאין אומרים ב' קדושות על כוס א', דע' בתפארת ישראל (מס' שבת פ"ב, בועז אות ב') שהאריך לבאר דלא שייך איסור חבילות כשעושה מעשה א' ומקיים ב' מצות כגון להדליק נר שבת בשמן שריפה ע"ש וה"נ במה שהוא מברך בפה"ג הוא מקיים ב' מצוות, דהלא קידוש היום אינו אלא ברכת בפה"ג. ומה במברך אשר קידש ידיד ובפה"ג (שהוא ג"כ ברכת המצוות) שניהם על כוס ע' אין לחוש, דע' בתוס' בברכות (לט: ד"ה הכל) שהביא די"א דבפסח אין לברך המוציא ועל אכילת מצה על הפרוסה דהוי כעושה מצות חבילות חבילות, אלא יברך המוציא על ב' השלימים ועל אכילת מצה על הפרוסה, ודחוהו תוס' דהא הוי ברכה של נהנין ואינם נקראים חבילות חבילות וראיה לדבר דהלא על קידוש מברכין קידוש וברכת היין ולא אמרינן דאסור משום חבילות, ומוכח דס"ל לתוס' דהגם דדין הבפה"ג של קידוש הוא ברכת המצוות אבל בעצם היא ברכת הנהנין ול"ש לחשוש למצות חבילות חבילות בכה"ג).
והיה אפ"ל ע"פ מש"כ השכנה"ג (הגהות לטור סי' רעא', ד') שהוא נוהג לקדש על כוס גדול ולהשאיר מקצת מאותו כוס לברהמ"ז דכיון דאיתעביד בה מצוה אחת עביד בה מצוה אחרת, ואינו חסרון של אמירת ב' קדושות על כוס אחד משום דזהו רק כשאומרם בפעם אחת אבל כשאומרם בשעות מחולקות שהקדוש הוא קודם המזון וברהמ"ז אחר המזון יכול לאומרם על כוס א'. אבל ע' במג"א (רעא' סקכ"ה) שרק הביא תחילת השכנה"ג דמותר לעשות כן בקידוש והבדלה ודייק הפמ"ג דע"כ ס"ל דאסור אפילו בשעות מחולקות וממילא רק הביא הא דיש להשאיר כוס של קידוש להבדלה, דזה מותר דקידוש והבדלה חדא מילתא היא וכדאיתא בגמ'.
אבל באמת יל"ע אמאי אמרי' הואיל ואיתעביד חדא מצוה נעביד בה מצוה אחריתי הלא הו"ל לאסרו משום עשיית מצות חבילות חבילות, ולכאורה צ"ל דל"ש חבילות כשכבר עבר זמן המצוה הראשונה, והיינו דאפילו אם בשעות מתחלקות יש חסרון של חבילות אבל כשא"א תו לקיים המצוה הראשונה מותר, ולהכי מותר לברך בורא מיני בשמים במוצ"ש על אתרוג או הדסים, דכיון שעבר סוכות ול"ש תו לקיים המצוה א"א לאסרו משום חבילות. [וע' בברכות לט. דאמרי' הואיל ואיתעביד וכו' לענין לברך המוציא בשבת על ריפתא דעירובא ופרש"י שערבו בו אתמול ערובי חצירות ומשמע כיון שכבר כלתה מצותה (דכיון שנכנס שבת אפי' אבד העירוב אין בכך כלום) מותר לעשות בה מצוה אחריתי, וע'].  
ולכאורה אפ"ל ע"פ מש"כ המג"א (או"ח סי' קמז' סקי"א) לתרץ קושיית תוס' בסוטה, דע"ש (ח. ד"ה אין משקין) שפי' תוס' דהאיסור להשקות ב' סוטות כאחת היינו להעמיד שתיהן בעזרה בב"א להשקותן אע"פ שאין שותות כאחת, ותמהו "וכי היה אסור בכה"ג לשחוט שני זבחים כאחד כגון שני עולות או שני חטאות שיעמיד שניהם בעזרה וישחוט א' ואח"כ ישחוט השני", ותי' המג"א "דוקא בב' מצות של חובה הוי חבילות וה"ה בב' קרבנות של חובה אסור להעמיד' כאחד", וביאר המחה"ש כוונת המג"א, דהטעם דאין עושין מצות חבילות הוא משום דנראה כמשוי וזה שייך דוקא בחובה אבל במה שאין חוב ע"כ לא הוי כמשוי דא"כ מי בקשו מידו ואדרבא נראה בזה זירוז מצוה. [ולסברא זו לכאו' כוונת המג"א דגם כשרק א' מהן אינה חובה מותר], ולפי"ז י"ל דכיון שאין חובה מעיקר הדין לברך על הכוס (ע' סי' קפב') ממילא אין חסרון להשאיר הכוס של ברהמ"ז כדי להבדיל עליו אחרי מעריב.

אבל לפי"ז צ"ב על הגמ' גופא דמהו כל הנידון הלא הכא איירינן בברהמ"ז והגם שנחלקו הראשונים אי קי"ל דברהמ"ז טעונה כוס, אבל להרבה ראשונים (ה"ה הרמב"ם, הרי"ף, הרשב"א, מובאים בב"י סי' קפב') אינה טעונה כוס וא"כ אין חסרון של ב' קדושות על כוס אחת כלל, ואליבייהו צ"ב מהו כל השו"ט בסוגיין. והנה באמת מש"כ המג"א אינו מוסכם לכו"ע דהלא תוס' הנ"ל שהשאירו בקושיא בודאי לא ס"ל הכי. ויתכן דתוס' לטעמייהו אזלי, דע' במו"ק (ח: ד"ה) שכתבו הטעם דאין עושין מצות חבילות הוא משום שיהא לבו פנוי למצוה אחת ולא יפנה עצמו הימנה (ובהגהות מצפ"א בסוגיין הבין דהוא מדאורייתא) וטעם זה לכאורה  שייך אפילו אם ב' המצוות אינן חובה. וע' באגר"מ (או"ח ח"א, קפט') דטעם זה אינו טעם גמור לאסור מצד עצמה רק שעכ"פ יש גם טעם זה בהא דאין עושין מצות חבילות אפילו כשלא שייך הטעם דנראה עליו כמשוי כמו למיחתם בתרתי דאיתא בברכות (מט.) דאסור (למיחתם ברכה מושיע ישראל ובונה ירושלים) משום אין עושין מצות חבילות והתם ל"ש לאסור משום דנראה כמשוי דרק בב' סוטות וכד' דיעשה שתי המצות בכל אופן (רק במקום שיעשם בבת אחת יעשם בזה אחר זה) שייך טעמא דנראה כמשוי אבל כשנאסרו עליו למיחתם בתרתי אז יחתום רק בחדא ולא יעשה השני כלל התם לא שייך לאסור ולומר שמוטב גם שלא יעשה כלל, לכן מוכרחים לומר שיש גם טעם שיהא לבו פנוי למצוה אחת דבכה"ג שייך מה שאמרו חז"ל שעדיפא אף שלא יעשה השני כלל ע"ש באגר"מ. ולפי"ז א"א לתוס' לתרץ כהמג"א, דהלא גם בב' מצות שאינן חובה עליו שייך חבילות חבילות. 
אבל ע"ש ברש"י בברכות שדימה הדין דאין חותמין בשתים להדין דסוגיין דאין אומרים ב' קדושות על כוס א' (לכאו' ר"ל דהגם דאינם באותו שעה כב' סוטות אפ"ה אסור כמו ב' קדושות שהן ג"כ בזא"ז), ומשמע שהבין שהוא מאותו טעם שאסרו ב' קדושות על כוס א' בסוגיין, והיינו משום דמחזי עליו כמשוי, ונמצא דלדעת רש"י שייך הטעם דמחזי כמשוי הגם שאם לא יתירו לחתום בשתים לא יאמרנה כלל. ואפ"ל הביאור בזה דכיון דסו"ס אומר שניהם, אסור משום דמחזי כמשוי, [דוגמא לדבר מש"כ תוס' בברכות ד: דבמעריב א"צ להתפלל בכלל ואפ"ה אם מתפלל אז חייב לסמוך גאולה לתפילה, וביאר הנחל"ד דהגם שכל עיקר התפילה אינה אלא רשות והול"ל דא"צ לסמוך אפ"ה כיון שהוא מתפלל חייב לעשותו על הצד היותר טוב, והיינו בסמיכות גאו"ל]. וא"כ י"ל לענין החי' של המג"א, דכשם שלענין לחתום בשתים אמרי' דהגם שאם לא יתירנו לחתום בשתים לא יחתום בהשני כלל אפ"ה אסור משום דעכשו למעשה מיחזי כמשוי כמו"כ י"ל דגם אם המצוה רשות ואינו חייב לעשותו כלל, אבל אם למעשה יעשה שניהם על כוס א' מיחזי כמשוי. 
ולפי"ז י"ל דמה דתירץ הגמ' "אין לו שאני" אין הכוונה דכיון דאין לו אלא כוס א' ממילא אינו נראה עליו כמשאוי דבודאי אינו חייב להגיד לכאו"א שאין לו אלא כוס א', וא"כ הלא עדיין מיחזי כמשוי ומ"ט שרי, אלא דר"ל דמכיון שאין לו אלא כוס א' ממילא חז"ל לא גזרו בכה"ג משום חבילות כדי שלא תתבטל המצוה. (וע' בתוס' לקמן קד: ד"ה ולית הלכתא שכתבו דברייתא ס"ל כמ"ד בפרק שלשה שאכלו חותמין בשתים, והסתפק בדבר שמואל אם מ"ד חולק על האיסור דעשיית מצות חבילות חבילות או דרק דס"ל דלמחתם בתרתי אינה נחשב חבילות, וכנ"ל י"ל דרק בלמיחתם בתרתי פליג משום דאם לא יחתום בב' לא יאמרנה כלל כמוש"כ האגר"מ).
אבל א"כ הדק"ל אמאי נוהגים להשאיר כוס של ברהמ"ז להבדלה. וראיתי בספר הערות על מס' פסחים ממרן הגריש"א שליט"א (במאמר המוסגר) דמותר מכיון שאסור לו לשתות היין אחר ברהמ"ז, אינו נראה כעושה מצות חבילות, ולכא' הביאור בזה הוא דדוקא כשמוטל עליו לשתות ב' כוסות לב' מצות ובמקום זה הוא אינו שותה ביניהם אלא אומר שניהם על כוס אחד אז יש לאסור משום עשיית מצות חבלות אבל הכא אסור לו לשתות ומה"ט משאירו עד הבדלה שהותר לו לשתות. אבל עדיין צ"ב דבגמ' איתא דרק משום שאין לו אלא כוס א' מותר לשלשלן הבדלה אחר ברהמ"ז, והלא כנ"ל גם בלא"ה מותר. ואולי דכוונתו כמוש"כ האשל אברהם מבוטשאטש (סי' רצט') "הרי"ז כיקנה"ז שאומרים קידוש והבדלה על כוס אחד וכמו ששם א"א לשתות קודם שאומר קידוש והבדלה ולזה הו"ל חדא מילתא לומר על כוס אחד כן הוא בזה שא"א לשתות קודם הבדלה לסברא אחת [ומ"מ יש לחלק וצלע"ע טובא]. והיינו דלמסקנת הגמ' דבחדא מילתא ל"א חבילות חבילות ממילא גם ברהמ"ז והבדלה נחשבין חדא מילתא ומותר לברך שניהם על כוס א' (וא"ש לכל הראשונים הנ"ל בין אם ההבדלה נחשבת אפוקי יומא בין אם נחשבת עילוי יומא). 

אבל להלכה ע' במחבר (רצט' ס"ד) שפסק דאם יש לו שני כוסות מברך ברהמ"ז על אחד ומבדיל על אחר וביאר המ"ב (סקי"ג) הטעם דאין אומרים שתי קדשות על כוס א'.
(מ"מ: תשב"ץ ח"ב סי' מב', כת"ס סי' )
