חבורה נ' - דף נא: (בענין ביזוי אוכלין) וסי' קעא', קעב', קפג'
איתא בגמ' "כמאן אזלא הא דאמר שמואל עושה אדם כל צרכיו בפת כמאן כר' אליעזר", ופרש"י כר"א דאמר נוטלין הימנו לידים ולא חייש להפסד אוכלין, ולכאורה צ"ב דהלא לרש"י הנידון דסוגיין אם נוטלין ידים ביין שלא הוסיפו מים היינו נט"י לסעודה, ולדעת ר"א בלא הוסיפו מים מותר משום דמי פירות שם מים עליהם לענין נט"י משא"כ אחר שהוסיפו מים דשם יין עליו תו אסור ליטול ידיו בהם דאין נוטלין אלא במים, וא"כ מהו הראיה דס"ל לשמואל כר"א, הלא ר"א לא התיר אלא לענין נט"י דלצורך מצוה הוא וממילא מותר דאינו נחשב הפסד אוכלין ומהו הראיה לשמואל דס"ל דמותר לעשות צרכיו בפת אפילו כשאינו לצורך מצוה. והיה אפ"ל בדעת רש"י דס"ל דמה שהוא לצורך מצוה אינו מתירו להפסידן וכדמשמע בסמוך שפי' דממשיכין יין בצנורות דאין כאן בזיון והפסד לפי שמקבלין אותו בראש פי הצנור בכלי, ומה שהוא לצורך מצות שמחת חתן וכלה אינו מתירו להפסידן וממילא לדעת ר"א דמותר להפסיד האוכלין בנט"י ע"כ דס"ל דמותר לעשות צרכיו בפת. אבל לפי"ז צ"ב דמאי חדית לן הא דממשיכין יין, דמהו הצד לאסרו, וכנר' צ"ל כמוש"כ הב"י בביאור הרשב"א דיש קצת בזיון בעצם המשכת היין, אבל בזיון זה התירו לצורך חתן וכלה, וצ"ל לפי"ז דמש"כ רש"י דאין כאין בזיון והפסד וכו' ר"ל דאין כאן בזיון כיון שאין אין הפסד, והיינו דכל האיסור של בזיון אוכלין אינו אלא כשהמאכל הולך לאיבוד אבל בלא"ה ליכא בזיון דסו"ס אוכלו. והיה אפשר להסביר לפי"ז אמאי פרש"י דגלוסקאות אסור לזרקם לעולם משום דממאסין ואמאי הוצרך לזה הלא בפת אסור אפילו בלא"ה וכמוש"כ הראשונים, וכנ"ל י"ל משום דכל האיסור בזיון היינו רק אם עי"ז יפסידו האוכלין ואם לא היה הפת נמאס לא היה אסור.

אבל לכאורה אא"ל כן, דא"כ אמאי התירו דוקא לצורך חתן וכלה (ודוחק לומר דהוא ל"ד) ועוד דע' במס' סופרים (פ"ג) דנזכר דין זה של בזיון אוכלין דרך אגב (במס' דאיירי כל כולה לענין ספרי קודש), דכשם שאין נוהגין בזיון בספרים כמו"כ אין נוהגין בזיון באוכלין והיינו בודאי אפילו כשאין הספרים הולכים לאיבוד וה"ה כנר' באוכלין. וכן נראה מפורש במס' תענית (כ:) דרב הונא היה קונה ירקות לפני שבת והיה זורקם למים, ואיתא שם שלא האכילו לבהמות משום דס"ל דאסור להאכיל מאכל אדם לבהמות ופרש"י דמחזי כבועט בטובה שהשפיע הקב"ה בעולם, ובמקום זה היה זורקם לאיבוד ומוכח (לכה"פ לפי' הראשון ברש"י ע"ש) דאין הדין בזיון אוכלין קשור להפסידן, אלא איסור בפנ"ע הוא משום דמחזי כבועט בטובה. וכ"כ בפמ"ג להדיא (קעא' א"א סק"א) "יראה לי פירות האסורין בהנאה כערלה וכלאי הכרם אסור לבזות אותם להשליכם לפני חתן וכלה לשמוח בהם במקום טיט ורפש אע"ג דמצות לאו להנות ניתנו ועוד שאין נהנה מגוף הפרי מ"מ ביזוי איכא ולאו משום הפסד אוכלין נגעו ביה אלא אסור לבזות אוכלין לבעט בטובה ומצוה לשורפן אבל לא לבזותם". ולפי"ז היה אפ"ל איפכא דלהפסיד אוכלין אסור משום שגורם בזיון להאוכלין.
אבל א"כ יל"ע אמאי רק אסור להפסיד אוכלין משום בזיון ולא הוזכר בכולה סוגיין דאסור להפסיד אוכלין משום בל תשחית. וע' בהרמב"ם שכ' בהל' מלכים (פ"ו, ה"ח'-י') "אין קוצצין אילני מאכל שחוץ למדינה ואין מונעין מהם אמת המים כדי שייבשו שנאמר לא תשחית את עצו וכו' אילן מאכל שהזקין ואינו עושה אלא דבר מועט שאינו ראוי לטרוח בו  מותר לקוצו וכו' ולא האילנות בלבד אלא כל המשבר כלים וקורע בגדים והורד בנין וסותם מעין ומאבד מאכלות דרך השחתה עובר בלא תשחית ואינו לוקה אלא מכת מרדות מדבריהם" (ודייקו האחרונים דס"ל דרק בל תשחית דאילן אסור מה"ת) ומבואר דהדין בל תשחית הנאמר באוכלין היינו דוקא כשמפסיד האוכלין בדרך השחתה בלי טעם מספיק דומיא דעץ מאכל דרק כשליכא טירחא בקיומו אסור משום דלקוצצו נחשב דרך השחתה. וא"כ י"ל כמו ראיתי י"מ דבסוגיין דלא הוזכר איסור זה של בל תשחית משום שכל הנידון היינו אם מותר לו להשתמש באוכלין לצורך עצמו כגון ליטול ידיו או לסמוך קערתו, וממילא אינו בגדר הפסד שאסור מדין בל תשחית, ורק יש לדון לאסרו מחמת הדין הפסד אוכלין בדרך בזוי דהוא דין אחר וכמוש"כ הרמב"ם בהלכות ברכות (פ"ז, ה"ט) דאסור להפסיד אוכלין דרך ביזוי ובעיטה, ומשמע כלשון רש"י בתענית דאסור להאכיל בהמה מאכל אדם דמחזי כבועט בטובה שהשפיע הקב"ה.
ואגב, לפי"ז מי שרוצה לקיים התענית של הראב"ד וכדומה ולא לאכול כל מה שהוגש לפניו וממילא יזרקו המאכל אין בזה איסור של בל תשחית דכל האיסור הוא באופן שמשחית בידים וע' באגר"מ יו"ד ח"ב סי' קעד, ענף ג').
סימן קעא' (שלא לנהג בזיון באכלין)
משנ"ב סק"ד - והנה לא הביא המשנ"ב מש"כ המג"א דמותר להשתמש ביין לכיבוס ומשרה וכנראה משום דבזה"ז אינו הדרך להתשמש ביין לדברים אלו, אבל לכאורה בדברים שעדיין נחשבים צורך לכביסה לכתמים שאינם יורדים בסבון, כגון מי סודה וחלב וכדומה מותר להשתמש בהם ואינו בזוי אוכלין, ובכלל יל"ע מהו הדין לענין מי סודה האם נחשב כמים לענין שמותר להשתמש בה לכל צרכי האדם דלזה ניתן מים או י"ל דהגם שאינו מזין כמים אבל סו"ס בדר"כ הוא מיוחד לשתיה וא"כ נחשב ביזוי להתשמש בה לשאר צרכיו וראיתי בשם הגרחפ"ש (חדושי בתרא) דלענין מים אחרונים דינם כשאר משקין שאין ליטול בהם אא"כ ל"ל מים וכד'.

והנה כתב המשנ"ב דבעינן שיהיה צורך האדם וגם דרך העולם לעשות כן, ויל"ע לפי"ז אם מותר לעשות צורות מאבטיח ופירות וכדומה וא"ל הגרי"ב דזה נחשב צורך אדם ומותר לעשות כן, ובכלל יל"ע אם נחשב זה בזיון דהלא הוא עושה דברי נוי, וגם משום בל תשחית ליכא דאינו מפסידו בדרך השחתה ורק ממילא נזרק לאשפה (ע' אגר"מ יו"ד ח"ב קעד ענף ג' 
משנ"ב סק"ה - "שקרוב הדבר שישפך עליו וימאס" ומצוי מאד בשבע ברכות שמעבירין הכוס מא' לשני, וכן יש ליזהר בקידוש כשיש דברי מאפה וכדומה מתחת להכוס שעליו מקדש, ולכאורה מה"ט נמי אין להרשות לילדים לשפוך המקשים להכוס שלהם כשיש לידו דברים הנמאסים ע"י משקין שקרוב הדבר שישפך. 
משנ"ב סק"ט - "כגון שזורקו ע"ג מקום נקי" ולפי"ז יש ליזהר כשמחלק הפרוסות חלה בשב"ק לא לזרקם אפילו ע"ג צלחת וכ"כ המשנ"ב לעיל (קסז, פח') מהמג"א דאין לזרוק חתיכת המוציא על השלחן לפני האורחים ועוד כיון שהיא פרוסת המוציא הוי בזיון מצוה. (אבל בתשובת התעוררות התשובה הביא שאביו הכת"ס שזרק הפת משום דדומיא לאיברי הקרבן וע'). והנה בעני"ז דבזיון הפת יש גם דין שאסור לתלות פת משום דקשה לעניותא, ודנו הפוסקים אמאי מותר בערב פסח לתלות הפת שמצא כדי שלא ימצאנה עכבר וכנ' משום דהוא לצורך מצוה ואינו בדרך בזיון, וכ"פ הגרשז"א לענין תליית תיק ילדים עם פת בפנים דמותר כיון שאינו דרך בזיון, אבל יל"ע טובא לענין מה שנהוגים לתלות שקיות מלאות בפת על הפח אשפה, וא"ל הגרי"ב דאין לעשות כן דהרבה פעמים יש פת הראוי לאכילה בפנים (ויל"ע אם מה שאין אף אחד שיאכלנה מתירו)
משנ"ב סקי"א - "כשרואים מאכלים מנחים על הארץ" וא"ל הגרי"ב דבפחות מכזית אין צריך להגביהם (ביסלי בייגלך וכד') אבל בכזית חייב להגביהו, אבל ראיתי כמה ספרים שהביאו בשם הגריש"א שליט"א שפרוסות פת הנמצאת על הארץ כל כמה שאפילו עני רעב לא יאכלנה תו ל"ל שם אוכל וא"צ להרימה.
שם -  ואפשר משו"ז נוהגין העולם היתר להאכיל עופות פת" וא"ל הגרי"ב דבשבת שירה שמים להעופות רק מה שלא אכלו בנ"א.
סעיף ה' - הזורקין חיטין וכו" ודייקו דס"ל דאפילו מאכל שאינו ראוי כמות שהוא אפ"ה שייך ביה בזיון אוכלין.

סימן קעב' (מי שהכניס אוכלין ומשקין לפיו בלא ברכה)
לסכם ההלכות: בהכניס משקין לתוך פיו בלא ברכה אם הוא דחוק למשקין אלו דל"ל עוד לשתות, מותר לבלוע המשקין בלי ברכה כלל, אבל כשאינו דחוק להמשקין יפלוט ולא יהנה בלי ברכה דכן ראוי לנהוג, אבל אם הכניס רק מעט בפיו ויכול לברך ע"י הדחק יברך, אבל בהכניס אוכלין לפיו בלי ברכה הדין תלוי: אם הוא דבר שאינו נמאס אם יפלטנו יפלטנו ויברך עליו ואם הוא דבר שנמאס מסלקו לצד אחר ומברך, וכן ראיתי בשם הגריש"א שליט"א (עץ השדה) דאפילו באינו נמאס אבל הוא מבוייש לפלטו בפני רבים מותר לסלקו לצדדין ולברך. והנה לענין אוכלין המשנ"ב ל"כ דבדבר שנמאס ראוי לנהוג לפלטנו ולא לסלקו לצדדין וכמוש"כ לענין משקין, ומשמע דס"ל כמו שחילק הח"א (מט', י') דרק כדי שלא יהנה בלי ברכה אמרי' שילכו המשקין לאיבוד אבל מחמת ההידור של ימלא פי תהלתך אין כדאי שילכו האוכל לאיבוד, וכנר' דמה"ט התיר הגריש"א במבוייש הנ"ל. והנה בסי' זה יש ללמוד ג"כ דכשהתחיל לאכול והוא רוצה לשתות, חייב לגמור מה שיש לו בפיו קודם שיברך על השתיה. והנה אם לא נזכר עד אחר שכבר גמר אכילתו תו לא יברך אבל כ' המשנ"ב (קסז' סקמ"ח) דאפי' אם הוא שבע כ"כ שאינו קץ במזונו יש לו לברך המוציא ולאכול עוד מעט. 
סימן קפג' (המברך איך יתנהג בכוס של ברהמ"ז)
סעיף א' - הדחה ושטיפה, וכ' המשנ"ב דגם מים א"צ ואם קנחו במפה שרי, אבל אם הוא נקי אפילו זה א"צ, אבל ע"פ קבלה יש ענין להדיחו ולשטפו אפילו בנקי וצח, וכן משאר ענינים כגון למזגו קצת הגם שיינות שלנו א"צ, (אבל יש ליזהר שלא להוסיף יותר מכמה טיפות דעי"ז יתקלקל היין וכמוש"כ הערוה"ש) ואפילו עיטור שלא מנאו הב"י כ' במעשה רב שהיה נוהג לעטר כוס של ברכה בשש כוסות יין (ולא ראיתי מי שנוהג כן לענין כוס של ברהמ"ז).

סעיף ב' - הגם דביינות שלנו א"צ מזיגה אבל יש לקיים שאר הפירושים של חי והיינו להוציאו מהבקבוק לשם ברהמ"ז וכן שיהיה הכוס שלם וכמוש"כ בסעיף ג', והביא המשנ"ב מהמג"א דאפילו נשבר הבסיס לכתחילה אין להשתמש בכוס אי לאו שאין לו כוס אחר, ומה"ט דן האגר"מ (ח"ג יו"ד לט') לפסול כוס חד פעמי לכוס של ברכה דל"ל חשיבות של כוס בכלל, ודנו בזה הפוסקים הרבה, והגרשז"א התיר (שש"כ מז' הערה נא) בכוסות כאלה שמיוחדין לכך וגם אנשים חשובים משתמשים בהם בסעדות חשובות וע"ש עוד, ואפילו ר' משה כ' דבאין לו אחר יתכן דמותר להשתמש בכוס חד פעמי, וא"ל הגרי"ב דמותר להשתמש בכוס חד פעמי שעשו מחדש הנראין כמו כוס של כסף רגיל דיש לזה חשיבות (ועוד דבדר"כ שוטפים הכוס ומשתמשים בו עוד פעם דלא ככוס פלסטיק רגיל שזורקין אותו אחר שימוש פ"א, וראיתי בשם הגרח"ק דאולי בכוס רגיל ששוטפו יש לפוסלו משום הקריבהו נא לפחתך).

משנ"ב סק"ט - יש ממלאין הכוס על כל גדותיו כהרמ"א ויש שאין ממלאין אותו כ"כ מחמת שישפך וגם זה מקרא מלא, ואם אין לו מספיק יין, כ' המשנ"ב סו"ס פב' דמהני למלאותו ע"י פת ודוקא בחתיכה א' דבהרבה יש בו משום מיאוס דהקריבהו נא (וגם צריך להדיח הכוס מפירורי פת) ובפשטות פת הוא לאו דוקא ולכאורה עדיף להשתמש בענבים או עגבניות שרי וכד' דבר שאינו נמאס ע"י נתינתו ביין (ובאמת צ"ב אמאי מותר בפת לכאורה אין לך בזיון גדול מזה, וצ"ל דלצורך מצוה מותר, אבל אם יש לו משהו אחר כנ' דבודאי יש לאסור).

משנ"ב סקי"א - "ישים הכובע על ראשו וי"נ ג"כ להתעטף בבגד העליון" הביא דהמנהג רק לחבוש הכובע ולא לענין הבגד העליון, וכ"כ הערוה"ש אבל הגרשז"א כ' דנוהגין ללבוש חליפה אבל אינו אותו ענין כמו הכובע, ודין זה וכן לקבלו בשתי ידיו ולאחזו בימין ולהגביהו טפח ולשגרו לאשתו כ' המשנ"ב מהגר"א דהם להידור מצוה לכתחילה (אפילו כשמברך בכוס) אבל נוהגין ללבוש כובע אפי' בלי כוס, וכ"ש שאין לברך בבגדי ים (שו"ת אורל"צ). והא דבעינן להגביהו טפח כדי שכולם יראו ולא יסיחו דעתם מהברכה, הגם דכתב המשנ"ב (קפה סק"א) דהמדקדק יזהר לברך מתוך הספר ולא בע"פ, לכאו' בכה"ג בודאי לא יסיח דעתו מברכה.  

משנ"ב סקכ"א - ועד אחר שתייתו שהוא לאחר גמר בהמ"ז, וכנר' דגם שאר המסובין אין להם לשוח בכלל ומצוי מאד בשבע ברכות שלוקח כמה דקות שאין מדקדקין בזה, אבל מה שהם שרים לכבוד החתן והכלה ראיתי שאין בזה הסי"ד.

משנ"ב סקכ"ה -  מי שהוצרך לנקביו באמצע ברהמ"ז וכד' שלא היה מותר לו לברך, בין ברכה לברכה אפילו שהה כדי לגמור כולה אין לחזור אבל באמצע הברכה בכה"ג יש לחזור לתחילת הברכה.

סעיף ח' - ברהמ"ז דינו כתפילה, ולפי"ז משמע דאסור לענות אפילו איהש"ר וברכו, אבל החזו"א (כח', ג') צידד להקל בקדיש וקדושה וכן הביא הוזאת הברכה בשם הגרח"ק בקדיש וקדושה, ובודאי בברכה רביעית שאינו אלא דרבנן מותר כמוש"כ הערוה"ש.
סעיף ט' - בכל אופן שאכל בין בהליכה בביתו, בעמידה, בישיבה או בהסיבה חייב לברך בישיבה וכן הוא לענין ברכה אחרונה לכה"פ על ה' מיני דגן, אבל המהלך בדרך ואוכל א"צ לעמוד כדי לברך (ובדיעבד בבירך בכל אופן יצא).
סעיף יב' - אסור לברך והוא עוסק במלאכתו, וע' לקמן בלשון המשנ"ב (קצא, סק"ה) "דאפילו תשמיש קל אסור לעשות ואצ"ל שלא יעסוק בדבר שצריך לשום לבו אליו וכתב הט"ז שיש ליזהר שלא לעניין אפילו בד"ת בשעה שמברך בהמ"ז כי זה מורה על היות הברה"ז אצלו רק על צד המקרה וההזדמן ול"ד בבהמ"ז ה"ה כשעוסק בתפלה או באיזה ברכה אחרת וזה נכלל במאמר תורתנו ואם תלכו עמי קרי דהיינו שלא יהיו המצות אמלנו עלמד המקרה וההזדמנות בעלמא" וי"א דאפילו לרמוז בעיניו אסור משום דדומה לתפילה כמוש"כ המחבר בסעיף ט'. ודי למבין!
