חבורה נא' - דף נא: (בענין תדיר ושאינו תדיר)
נחלקו ב"ש וב"ה לענין קידוש דלב"ש מברכין על היום ואח"כ מברכין על היין ולב"ה מברכין על היין ואח"כ  מברכין על היום, ואיתא בגמ' דלב"ה מקדימין היין משום דתדיר ושאינו תדיר תדיר קודם. וצ"ב בתרתי, חדא, א"כ מאי ס"ל לב"ש דהלא בזבחים (פט.) דרשינן ליה מקרא דיש להקדים התדיר, ועוד קשה כמו שהקשו האחרונים דהלא ברכת היום (קידוש) היא מדאורייתא וברכת היין אינו אלא מדרבנן, וא"כ הגם שהיין תדיר אבל ברכת היום מקודש כיון שהיא דאורייתא, ובזבחים (צא:) הוא בעיא דלא אפשיטא בתדיר ומקודש איזה מהם יש להקדים ולהלכה פסק הרמב"ם (פ"ט תמידין ומוספין ה"ב) דאיזה מהם שירצה יקדים, ומ"ש הכא דס"ל לב"ה דיש להקדים היין.

ובאמת אפ"ל דחדא מתורצת בחבירתה, דס"ל לב"ש דהגם דתדיר ושאינו בתדיר תדיר קודם אבל בתדיר ומקודש המקודש קודם, וכן מצאתי שכ' החיד"א והביא דבירושלמי (מגילה פ"ז ה"ב) איתא בהדיא דס"ל לב"ש דבתדיר ומקודש מקדימין המקודש (ופ' הקרבן העדה דהמקור הוא מסוגיין דלב"ש מברכין על היום ואח"כ מברכין על היין). אבל לפי"ז צ"ב מאי ס"ל לב"ה, ועוד, ע' בהשאג"א (סי' כב') שהכריח מסוגיין דבתדיר דרבנן ושאינו תדיר דאורייתא אפ"ה מקדימין הדרבנן להדאורייתא כפשטות משמעות סוגיין, דאל"ה יש לב"ש ג' טעמים באמאי יש להקדים הברכת היין (דהיום גורם להיין, שכבר קידש היום ועדיין יין לא בא, וקידוש דאורייתא ויין אינו אלא דרבנן) ובגמ' איתא דיש לב"ש רק ב' טעמים (וע' בראש יוסף על מתני' בעני"ז). וע"ש שביאר השאג"א אמאי באמת לא מקדימין הדאורייתא לדרבנן, ויסד דרק כשיש ב' מצות לפניו והוא רוצה לקיים שתיהן עכשו, יש להדין להקדים התדיר, אבל ביש לפניו מצוה וגם דבר הרשות, אין איסור להקדים הדבר הרשות להדבר מצוה כיון שאינו רוצה לעשות המצוה עכשו, וכמו"כ י"ל דמצוה דרבנן הוא כדבר רשות כלפי מצוה דאורייתא וממילא אין לדאורייתא קדימה וחוזר להכללים של תדיר ושאינו תדיר דיש להקדים התדיר.

ולכאורה יל"ע בדמיון של השאג"א, דהגם די"ל דאה"נ דאינו מחויב להקדים המצוה להדבר הרשות, אבל הכא דיש לפניו ב' מצות, הגם שאחד מהן מדרבנן אבל סו"ס הוא מצווה לעשות שניהן, וא"כ מה"ת דיש להקדים החיוב של הדרבנן להחיוב של הדאורייתא. אבל באמת אפילו בלא מש"כ השאג"א לכאורה א"א לפרש כנ"ל (בגמ' בבלי) דפליגי ב"ש וב"ה לענין תדיר ומקודש, דע' בזבחים (שם) שרצה הגמ' לפשוט הבעיא דתדיר ומקודש ממתני' דלב"ה מקדימין ברכת היין התדירה לברכת היום דמקודש, ודחהו הגמ' אטו שבת לברכת היום מהני לברכת היין לא מהני, והיינו דברכת היין בשבת, שם שבת עליה, ולהכי ג"כ נחשב מקודש, אבל לא העלה הגמ' צד דברכת היום מקודש משום דהיא דאורייתא.
והנה ע' בצל"ח ופנ"י שרצו לפרש סוגיין בע"א דאיירי בכה"ג שהמקדש כבר התפלל וקיים המצוה דאורייתא של קידוש היום בתפילתו, וממילא הקידוש על היין אינו אלא מדרבנן ושפיר אמרי' תדיר ושאינו תדיר תדיר קודם, והוסיף לחדש לפי"ז דאשה שלא התפללה מעריב ובאה לקדש על הכוס, אה"נ גם ב"ה יסכימו דיש לה להקדים ברכת היום [שבכה"ג היא דאורייתא] לברכת היין שאינה אלא מדרבנן. ולכאו' פשטות מתני' שלא חילקה משמע דבכל ענין ס"ל לב"ה דברכת היין קודמת וכמו שהעיר השאג"א, אבל אפילו בלא"ה צ"ב לפרש כן דא"כ הדק"ל דאמאי ס"ל לב"ש דיש להקדים ברכת היום, הלא תדיר ושאינו תדיר תדיר קודם דרשינן ליה מקרא. 
ואפ"ל בהקדם מה דלכאורה יש לתמוה בדין דתדיר ושאינו תדיר, דע"ש במתני' ר"פ י' דזבחים (פט.) דדרשינן דין זה מקרא, ובמתני' מיד בסמוך (שם) איתא דכל המקודש מחבירו קודם לחבירו אבל ליכא שום ילפותא, ומשמע דסברא הוא וממילא א"צ קרא, וא"כ מ"ש דבתדיר בעי קרא [ועד"ז מצאתי שהקשה החזו"א, אבל הוא כנראה הבין כהשאג"א (סי' כח', ודלא כתוי"ט בזבחים פ"י משנה ו' ע"ש) דיש ילפותא גם למקודש]. וי"ל ע"פ מה דיש לחקור בגדר הדין דתדיר ושאינו תדיר תדיר קודם אם הוא דין בחשיבות דכיון שהוא יותר מצוי ממילא יש לה יותר חשיבות או דגזה"כ היא בסדרי קדימת המצוות דיש להקדים מה שיותר תדיר. וא"כ י"ל דאה"נ לתדיר ושאינו תדיר בעינן ילפותא לחדש דהוא דין בסדר הקדימה דתמיד יש להקדים התדיר, משא"כ כל מקודש הוא סברא בעלמא דיש להקדים היותר חשוב דהיינו היותר מקודש. והנה בעיא היא בגמ' שם בתדיר ומקודש איזה מהם יש להקדים וכ' הרע"ב במשניות שם דנראה דיש להקדים התדיר וביאר התוי"ט (הנ"ל) משום דתדיר ילפינן ליה מקרא משא"כ מקודש סברא הוא, ומבואר דאין הדין תדיר דומה להדין מקודש וכנ"ל.
ולפי"ז יש לפרש מה דאיתא שם בזבחים דבעי לפשוט הבעיא דתדיר ומקודש דחטאת ואשם קודמין לשלמים אע"ג דשלמים תדירי, ודחה הגמ' "מצוי קאמרת, תדיר קמיבעיא לן מצוי לא קמיבעיא לן" ופרש"י מצוי ר"ל שאין תדירתו חובה אלא שהוא מצוי יותר מחבירו, ולכאורה מאי נ"מ אם התדירות משום חובה או במציאות הלא בשניהם יש לאותו חשיבות דמחמתו יש להקדים עשיית זו המצוה. אבל כנ"ל י"ל דאינו רק סברא אלא ילפותא דיש להקדים התדיר, ודין קדימה זו ליתא במצוי (אבל אה"נ אפשר דיש להקדים המצוי לשאינו מצוי מסברא). ולפי"ז צ"ל כמוש"כ השאג"א דמה דאיתא בסוגיין דיין תדיר מברכת היום היינו יין דחובה דקידוש הבדלה, ומילה וכד' שבאין לחובה דאם הכוונה לברכת היין סתם, הלא זה רק מצוי ואין לה קדימה לתדיר. 
והנה פסק השו"ע (סי' כה') דאחר לבישת הטלית מניחין התפילין וכ' הב"י בשם הנ"י דמקדימין הטלית לתפילין משום דתדיר קודם, והק' השאג"א דטלית אינה מצוה חיובית כתפילין וא"כ דינה כמצוי ולא כתדיר, וע' בארצות החיים להמלבי"ם (שם) שביאר דציצית כבר שוינהו עלייהו כחובה. וצ"ב דאם הוא דין בחשיבות מה מועיל מה דשוינהו עלייהו חובה, הלא סו"ס תפילין מחויב מן התורה ולא רק מחמת מה ששוינהו עלייהו חובה וא"כ בפשטות הוא יותר חשובה, אבל אם הוא דין בסדר הקדימות אפ"ל כיון דלמעשה עכשו שניהן כחובה ממילא בסדר הקדימה דב' חיובים יש להקדים התדיר והיינו הטלית.
ואגב יש לבאר לפמש"כ השאג"א הנ"ל מה שהביא המשנ"ב (סי' ז') מהשו"ת מהרש"ל לענין מי שיש לפניו ב' ברכות, אשר יצר ובנ"ר, דיש להקדים האשר יצר משום דתדיר קודם, ושמעתי מחכ"א שר"ל דבזמנינו אולי נשתנה המציאות ובנ"ר היא ברכה יותר תדירה וממילא יש להקדימה, אבל ע"ש במקור הדין במהרש"ל שכתב "דאשר יצר תדירה משא"כ ברכה אחרונה שיכול להיות כמה ימים זולתו כגון שלא אכל או שתה כי אם בתוך הסעודה", וצ"ב דמה בכך אם בסוף היום למעשה אומרים בנ"ר יותר פעמים מאשר יצא, וכנר' דס"ל דמה שבמציאות מברכין בנ"ר יותר אינו מועיל להחשיבו תדיר דבעינן תדיר דחובה ולזה י"ל דא"י נחשב חובה דא"א בלא"ה (אבל אינו מוכרח דאפ"ל דבשניהם ליכא חובה ואשר יצא יותר מצוי מבנ"ר). 
ולפי"ז י"ל דב"ש וב"ה פליגי בגדר זה, דלב"ש הוא דין בחשיבות (ובעינן ילפותא כמוש"ב החזו"א דאפילו אם האינו תדיר קדם, אפ"ה יש להקדים התדיר) וממילא הכא דהשבת גורם להיין שיבא אא"ל דהוא יותר חשוב דהלא כל עצמו אינו בא אלא מחמת השבת וכמו שראיתי שביאר החיד"א, משא"כ לב"ה י"ל דהוא גזה"כ בסדרי הקדימה דיש להקדימה ואינה דין בחשיבות. ולכאורה יש להביא ראיה דהכי קי"ל דתדיר אינו מעלה בחשיבות אלא דין בסדרי קדימה דע' בתוס' בשבת (כג:) לענין ההפטרה בר"ח טבת שחל להיות בשבת דהגם דתדיר קודם לפרסומי ניסא אבל כשא"א לקיים שניהם יש לקיים הפרוסמי ניסא וממילא יש להפטיר בנרות של זכריה דהיינו ההפטרה של חנוכה. ואת"ל דתדיר הוא דין בחשיבות ויש להקדימה משום דחשוב יותר מפרוסמי ניסא, א"כ מ"ש כשאי אפשר לקיים שניהם דמקיימין הפרסומי ניסא ולא התדיר, וע"כ דהדין תדיר אינו אלא דין בסדרי קדימה.

סימן קפ' (דיני פירורי הפת)

סעיף א' - המשנ"ב הביא ד' טעמים אמאי צריך להשאיר פת: כדי שיהיה ניכר על מה מברכין, הברכה אינה שורה על דבר ריק, שיהיה מזומן לעני, שיודה על להשי"ת על חסדו שהשפיע לנו מטובו ששבענו והותרנו. ובשעה"צ כ' שלפי הטעם של עני טוב לכתחלה שהפתיתין לא יהיו קטנים מאד כדי שיהא בהם כדי נתינה, ומשמע דלשאר הטעמים א"צ שיעור, (ואפי' לטעם זה אינו אלא לכתחילה) וממילא בזמנינו דאינו מצוי שיבאו עניים לביתו לבקש לחם כתבו הפוסקים (רבבות אפרים, אז נדברו) דא"צ להפקיד שיהיה כדי שיעור נתינה אבל כ' בספר עץ השדה שלא יהיו כ"כ קטנים שאינם נחשבים אלא כאבק בעלמא דאז ל"ל חשיבות, וכ"ש ומי שיש לו לסעודתו סנדוויץ וכודמה ואם ישייר כלום ילך לאיבוד לכאורה אין לדקדק להשאיר כדי נתינה אלא ישאיר מעט וכ' הח"א (מה' ה') דיכנסם ויתן לעופות.
כתב האשל אברהם דדין זה דהשארת פירורין נאמר רק לענין פת, וכן הא דמכסין הסכינים דבסמוך.

משנ"ב סק"ז - כשנט"י בכלי על השלחן כמנהגנו לכו"ע צריך לנקות הפירורין סביב, וע' בערוה"ש שאנו שומרים שלא יפלו על המפה אבל אם אין מדקדקין בודאי יודה הערוה"ש.

סעיף ד' - קשה לעניות - ויל"ע אם מותר לזרקם לאשפה וראיתי בשפ הגריש"א דיש לעטפם קודם אבל בכה"ג מותר גם כשיש בהם כזית הגם דאסור אפילו אינו דרך בזיון לאבד פירורין שיש בהם כזית.
סעיף ה' - וע' ערוה"ש דעכשו אין רגילין ליזהר בזה ואין מכסין הסכינים בשעת ברהמ"ז.  
