
בס"ד


חבורה ו' - או"ח סימן תרמה' (דיני לולב) סעי' ג' - ה'
סעיף ג' - שיטת הראשונים בנחלקה התיומת - מצינו ח' שיטות בראשונים בביאור האי פסול דנחלקה התיומת, וכמו שמנאן הבכור"י. א) הגאונים שב' העלין בראש הלולב נחלקו זמ"ז (לב"י ב' התיומות, ולט"ז התיומת מהעלה שלידו). ב) תוס' בב"ק שנחלק קצת מהשדרה שבין ב' עלין העליונים. ג) רש"י שנחלקו ב' התיומות זמ"ז ונחלק גם השדרה על העלין שלמטה מהם. ד) רמב"ם ורי"ף שנחלקו התיומות של רוב העלין. ה) או"ז בשם רש"י שנחלקה העלה האמצעי וגם השדרה עד העלין שלמטה ממנו (ע' ביאור הגר"א). ו) סמ"ק בשם רש"י שנחלקה העלה האמצעי עד השדרה. ז) ר"ן שנחלקה העלה האמצעי ברובה. ח) ריטב"א ור"ן בשם י"מ שנחלקה העלה האמצעי במיעוטו. 
להלכה, המחבר פסק כהרי"ף ורמב"ם, הרמ"א נקט כרש"י והביא דמצוה מן המובחר כי"מ, ונראה שהמ"ב הכריע כהר"ן דפסול ברובו שכ"פ הגר"א.
מצוה מן המובחר - הרמ"א כתב דמצוה מן המובחר לחשוש לפסול אפי' במיעוטו, וביאר המ"ב טעמו משום דע"י הנענועים מצוי שיחלק ברובו. ויל"ע, דלכאורה ד"ז תלוי במחלוקת הפוסקים, שהט"ז ביאר דמש"כ הר"ן דאפי' "במיעוטו" ר"ל רק בפתוח טפח (כדביאר המחה"ש החילוק בין מיעוטו לכל שהו), אמנם הח"א פי' דיש לפסול אפי' בכל שהוא כמו בנקטם, וא"כ לכאורה ה"ט משום דעשו ראשו של לולב כחוטמו של אתרוג (ע"ש בנשמ"א) ולא משום דאפשר שיפתח ע"י הנענועים. אמנם, ע"ש בח"א שכתב להדיא דה"ט דפסול שכל העומד ליסדק כסדוק דמי, וצ"ב. וע' בריטב"א דמשמע קצת דיש ענין להחמיר כי"מ הפוסל במיעוטו, לא משום דהכי קי"ל אלא משום דיש עוד חשש שמא שיפתח ותחלק ברובו ע"י הנענועים, ואולי לזה התכוון המ"ב. 

להדביק ב' העלין עם דבק - והנה, לכאורה יש נ"מ לדינא בטעם שפוסלים מיעוטו, דאת"ל דכל החשש משום שמא יפתח יותר, לכאורה אם ישים קצת דבק במקום התיומת כדי שלא תפתח יותר, א"כ הוי מצוה מן המובחר הגם שהוא פתוח במיעוטו משא"כ את"ל דפסול בעצם משום דעשו ראשו של לולב כחוטמו של אתרוג, לא יעזור מה שלא תפתח יותר דכבר פסול הוא משום שפתוח קצת. ולדינא, ע' בהסכמת הגרי"י פישר לספר ד' מינים השלם שכתב דאה"נ דמותר, וכן דעת הגרשז"א. וצ"ל דאין בו משום תוסיף או משום שאין בו ממשות או משום שאינו ניכר כלל. 
ויל"ע אם מועיל לחבר בדבק ב' החלקים שכבר נחלקו כדי שיהיה מחובר לגמרי עד הסוף, ובפשטות אינו מועיל להתיר הפסול, אבל אם אינו אלא משום הידור מצוה יש לצדד דמועיל (וכן צידד הגרי"י פישר לענין פסול המניק), וע' בסעיף ה' לענין צביעת הלולבים ובמש"כ שם.    

תיומת המחוברת ע"י קורא - מצוי שיש קורא בין ב' העלין של התיומת ויל"ע אם מקרי נחלקה או לא, ודעת השבה"ל דמקרי מחובר, אבל יש מחמירין בזה דלא מקרי חיבור והגם שיש את המעלה שלא יפתח יותר אבל אם נחשוש לפסול בכל שהוא א"כ יש לצדד דלא מהני. ונמצא שהוא חידוש גדול להחמיר בזה כיון ששיטה זו אינו מעיקר הדין, ולט"ז לא החמיר בפחות מטפח, והמ"ב פי' דהטעם משום שלא יפתח יותר וע"י קורא לא יפתח יותר.   

נחלקה א' מב' התיומות - המ"ב פסק דביש ללולב ב' תיומות ונחלקה א' מהם דפסול, וצ"ב ממש"כ בהמשך (סקכ"ח) דבנקטם א' מב' תיומות יש להכשירו, וע' בחזו"א (קמה', ד') שהעיר בזה ונקט דאה"נ בשניהם יש מקום להקל. וע' מש"ב בזה הבכורי יעקב. ולכאורה אפשר לחלק דנחלקה נאמרה בתיומת וכשיש ב' יש להסתפק איזה מקרי התיומת. משא"כ נקטם נאמר בראשו ובנקטם רק לתיומת א' נמצא שלא נקטם כל הראש של הלולב (וע' תוס' כט: דבנקטם עלה א' מב' העלין כשר). ולכן כדאי לקנות עם תיומות א', כיון שבב' יש כפל פסולים ועוד דכתבו הב"ח ויש"ש לחשוש לכתחילה לשיטת הגאונים דבנחלקו ב' התיומות זמ"ז פסול. וכתב הבכור"י דלכה"פ כשיש קורא המחבר עלין אלו, אין להפרידם דעי"ז פוסלו בידים להגאונים.
פסול נחלקה בשאר ימים - בפשטות הטעם שנחלקה פסול, דלא הוי הדר וא"כ פסול כל ז' לפי מש"כ הרמ"א לקמן (תרמט', ה'), אמנם המג"א (סק"ז) הביא מרי"ו דפסול משום לקיחה תמה וא"כ אינו פוסל אלא ביום ראשון. והאמת היא שתמה עליו הגרעק"א דמתוס' (כט: נקטם) משמע להדיא דפסול משום שאינו הדר. אמנם ע' בחיים וברכה שהביא מהמהרש"ם להקל בשאר ימים משום ס"ס, ספק אם פסול משום לקיחה תמה או משום הדר, ואפי' את"ל משום הדר אולי הדר אינו פוסל בשאר הימים. ויל"ע אם אפשר לברך עליו, דהלא דעת המ"ב דאפי' ביש ס"ס לברך עדיין אמרי' סב"ל (למשל באכל בריה וספק אם הוא כזית). אמנם י"ל כאן שהספק הוא אם יוכל לקיים המצוה, וכל כמה שהס"ס מכריע שיוכל לקיים המצוה ממילא יוכל לברך עליו. ויש לציין דלענין פסול נחלקה במשהו, אפי' את"ל דפסולו משום הדר, הלא המחמירין הם הר"ן וריטב"א ולדידהו הדר אינו פסול בשאר ימים, וע'.
סעיף ד' - לולב דסליק בחד הוצא - ג' פירושים נשנו בזה, והובאו כולם להלכה, וצב"ק למה חילקם המחבר לב' סעיפים. וע' בבכור"י שכתב דבפשטות הגמ' רק התכוונה לא' מהג' פירושים ולכן אם לקח ג' (ואפי' ב') לולבים שכ"א היה לולב דסליק בחד הוצא לפי פי' א', בודאי יצא יד"ח, והשיג על הב"ח דס"ל דבכה"ג לא יצא יד"ח דכולם נכללים בפי' סליק בחד הוצא. וע"ש בבכור"י דלשיטתו כתב דאחר יום הראשון אפשר לצאת בכל א' מהם מטעם ספק דרבנן לקולא. וצ"ב דנראה דבעל מום הוא ואמאי אינו פסול. ולמעשה, ע' בשע"ת דבסליק בעלה א' שאינה כפולה יש להכשיר ביום ב' בליכא אחר. 

עלה שהכפל אינו מכסה את רוב העלה - יל"ע לדעת הכל בו דלולב דסליק בחד הוצא ר"ל שהעלה העליונה אינה כפולה, מה יהיה הדין אם העלה כפולה אבל אין ב' הצדדים אותו אורך, שא' יותר ארוך מהשני או שא' יותר רחב מהשני. והנה, מחברי זמנינו הביאו מהגריש"א לפסול באופן שאין ב' העלין אותו אורך אבל הוסיפו שבא' או ב' מילומיטר אין להחמיר. והגרשז"א (הלי"ש) ציין למש"כ הגר"ז (תרמה', ט') "אם מתחילת ברייתו לא היה רוב עליו כפולים לשנים ברוב ארכן הרי זה פסול" ולכאורה מרוב עלין יש ללמוד להעלה האמצעי (ע"ש בסעיף י') דתלוי ברוב ארכו, וכן אמרו שעד"ז ברוב רחבו אם מכסה העלה הא' את השני ברוב רחבו כשר.
טעם הפסול בלולב דסליק בחד הוצא - המ"ב הביא מהלבוש דפסול משום שאינו הדר (ולפי"ז בשעה"ד אפשר דלוקחים אותו) אבל החזו"א נקט דפסול משום דהוי אופתא דהיינו שאינו מין לולב, ולפי"ז פסול אפי' בשעה"ד. וצ"ע על המ"ב שלעיל בכל עליו בצד א' פי' דהוי בעל מום ופסול כל ז', וכאן כתב משום הדר. ואפ"ל דלטעמיה אזיל דבביה"ל (ד"ה ועדיין) כתב דאזלי' בתר רוב השדרה, משא"כ החזו"א החמיר דאם אין כל השיעור מכוסה הוי אופתא וא"כ גם כאן שיש עלין מקרי אופתא ואינו מין לולב.
אינו מינו - לולב הקנרי - יש עצי דקל שמקורם מאיי הקרניים (Canary Islands) שדומים לדקלים רגילים אבל עם כמה הבדלים. ההבדל העיקרי הוא שהפירות שלהם אינם ראוים כ"כ לאכילה, וגם הגזע יותר עבה והעלים של הלולבים יותר צפופים ואין בהם פארות, ויל"ע אם מקרי ד"ז מין הלולב. והנה, יש שכתבו שכשם שדקל שאינו מניב פירות כשר ללולב כמו"כ הדקלים האלו ראוים, אבל דעת האגר"מ (ח"ד, קכג') שאין יוצאים בהם יד"ח לולב אפי' בדיעבד והמברך עליו ברכתו לבטלה, ואין לדמותו לדקל רגיל שמאיזה טעם אינו מניב פירות, דעדיין דקל הוא אבל כאן שכל המין של האילן מניב פירות שאינם ראוים לאכילה א"כ בודאי מין אחר הוא ואין יוצאין בו יד"ח לולב. אמנם, דעת השבה"ל דהלוקח לולב זו אם לוקח אח"כ לולב רגיל אין לו לברך עליו, ונראה שדעת הגרשז"א דיוצאים בו אפי' לכתחילה. ובודאי יש להחמיר לכתחילה לא לצאת באלו הלולבים, אבל בדיעבד בבירך על א' מהם לכאורה אין לו לברך על אחר משום סב"ל.
סעיף ה' - גדר לולב היבש - מצינו כמה שיטות בראשונים בגדר היבשות הפוסלת בלולב אם הוא יב' חודש, נפרך בצפורן או כלה הלחלוחית, אבל לדינא פסק המחבר כהראב"ד דתלוי באם כלה מראה הירקות. והנה, למעשה נסיתי השנה עם הדסים וערבות שהיו נפרכים בצפורן והשרתי אותם במים וחזרו לחיותן. ולמעשה, לא מצינו שיש חיוב לשרותן דלכאורה אי"ז אלא סימן שאינם יבשים. ולענין לצאת יד"ח בשעה"ד עם לולב יבש, ע' סו"ס תרמט'. (סיפור עם עץ תפוז) 
תיומת יבשה בכולה או במקצתה - המ"ב (סקכ"ב) הבין בדעת הראב"ד דאם כלה היבשות של התיומת אפי' אם שאר העלים לחים הלולב פסול. אמנם, דעת החזו"א (קמה', יא') שאי"ז כוונת הראב"ד אלא הפוך, דגם אם שאר העלין יבשים אם התיומת לחה זה מציל את הלולב דלא מקרי יבש (ע"ש דלא קי"ל כהר"ן שכתב לענין הדס כשם שלח מציל על הכל כך יבש פוסל). והנה, אפי' אם נחמיר כהמ"ב לכאורה אינו אלא ביבש רובו ככל שאר פסולים שפוסלים ברובו. אמנם, ע' בביאור הגר"א שהביא מהרשב"א (והוא חידושי הריטב"א כמוש"כ השעה"צ בסקמ"ג) שיבשות פוסלת בראשו של לולב במשהו כמו בחוטמו של אתרוג. 

ולפי"ז לכאורה יש מקום למנוע לא לקנות לולב שאין התיומת ירוק למעלה דאם הוא לבן או חום משריפת השמש, זה מראה שראשו יבש במשהו, וכן מחמירים בבריסק. אמנם, ע' בחזו"א (קמה', יא') שנקט דגם למחמירין אי"ז אלא בנתייבש לגמרי עד שנופל במיעוך מעט דאז הוי כמי שאינו (ע"ד שכתב המאירי לענין הדסים) והוכיח כן מלשון הריטב"א שכתב (כט: ד"ה נקטם) "וכל שיבש לגמרי חוששין לו כאלו נקטם" ולא פסלו משום היבשות אלא משום הקטימה.
צביעת לולב היבש - יל"ע אם מותר לצבוע לולב היבש כדי שיהיה נראה חדש, דאת"ל דפסול רק משום שאינו הדר א"כ י"ל דאחר הצביעה יהיה נראה כחדש, וכן נסינו השנה ובאמת הלולב נראה מאד יפה. וע' בשע"ת שהביא מהשבו"י שהיתר גמור אותם שצובעים הלולבים ע"י עלה ירוק שיהא נראה כחדש שהוא הידור משום ואין בו משום בל תוסיף. ויש לדחות דכוונתו אינו להכשיר לולב הפסול, אלא לההדר לולב שאינו פסול אבל לא נראה כחדש (וצריך לדחות דמש"כ לבסוף מי שיש לו לולב לבן מותר לצבעו ר"ל ביחס לירוק הוא לבן, אבל אינו לבן לגמרי. ונראה להקל בחום למעלה במשהו). 

אמנם, יש לציין למש"כ הבאה"ט (תרמח', סקט"ו) דבנפל העוקץ אם אפשר לחברו ע"י מחט ואינו ניכר מותר ליטלו ביום ב' ולברך עליו. ולכאורה היה אפ"ל דתלוי בטעם פסול יבש, דאם משום לא המתים א"כ מה יועיל לצובעו, אבל אם משום הדר יתכן שיש להתיר. (וע"ש בשע"ת, ובס' תרמט', ה'). 
