
בס"ד


חבורה ו' - סימן קצ' (דיני כתמים ובדיקת האשה) סעי' י' - כה'
סעיף י'- עבר הכתם מבגד צבוע לבגד לבן - ע' בשו"ת בצל החכמה (ח"ה, קמט') שחידש דאין לטמאות כתם שעבר דרך בגד צבוע לבגד לבן כיון שכבר טיהרו חז"ל דם זה ולכן כשהגיע הכתם לבגד הלבן כבר אין כאן כתם המטמא. אמנם למעשה פוסקי זמנינו החמירו בזה וכן הוא בחוט שני (סקי"ג) וטהרת הבית (ז', ז') וכ"פ הגרי"ב שליט"א. ולכאורה ה"ט שהחמירו בזה דתמיד אזלינן בתר שעת מציאת הכתם וכיון שנמצא הכתם על הלבן יש לטמאתו. ולפי"ז בראתה כתם על בגד צבוע ואח"כ לבשה בגד לבן ע"ג ורק אז עבר אותו כתם לבגד הלבן אה"נ אין לטמאות הכתם. 
ושאלה זו מצויה בגרביונים (stockings) שיש להם חתיכת בד לבן נגד או"מ, דהדין תלוי מתי מצאה הכתם דאם מצאה הכתם על הגרביונים באותו שעה שמצאה הכתם על הבגד הצבוע היא טמאה (ואפשר לצבוע הבד הלבן בלורד (marker) כדי להפכו לצבעונים) משא"כ אם קודם מצאה הכתם על התחתונים ורק אח"כ חָדַר הרטיבות של הכתם להגרביונים יש להקל (והוי כנמצא על דבר שאמק"ט ואח"כ לקח הבגד והעביר הדם לדבר המקב"ט דלא יטמא הכתם אחר שכבר נטהר). והנה בנידו"ד לכאורה יש להקל מצד אחר שהגרביונים אינם מקב"ט, אמנם ע' בטהרת הבית (ח', יא') שנקט דאם חיבר דבר המקב"ט לבגד ניילון יש להחמיר דמקב"ט כדמבואר ברמב"ם. וד"ז מצוי ג"כ בתחתונים צבעונים שיש להם חתיכת בגד לבן תפור כנגד או"מ ויש שלובשים הבגד הפוך כדי שהחתיכה הלבנה תהיה לצד חוץ.
עור צבוע - החכ"א (קיג', י') כתב דרק עורות הצבועים בידי שמים מקבלים טומאת נגעים וממילא טומאת כתמים. אבל הלחו"ש (שמלה סקט"ז) כתב בפשיטות דאין לחלק בין צבועים ביד"ש לצבועים בידי אדם ובשניהם אין חוששים לכתמים וכ"פ השבה"ל (סק"ד) ובדה"ש (ס"ק קי"א) ועוד כמה מפוסקי זמנינו. ולפי"ז נראה דכושית א"צ לחשוש לכתמים על בשרה, וכן משמע בחוט שני (ציונים קסט'). אבל צב"ק דקתני במתני' (נז:) דחוששין לכתמים על בשרה הגם שסתם בשר אשה אינה לבן וכדקתני במתני' (נגעים ב', א') "רבי ישמעאל אומר בנ"י אני כפרתן הרי הן כאשכרוע לא שחורים ולא לבנים אלא בינוניים" (ומצד שני אולי יש מזה ראיה להני דס"ל שצבע בהיר לא מקרי צבוע לעני"ז כיון שניכר עליו שהוא דם), וכן נקטו כמה מפוסקי זמנינו להחמיר, ודעת הגרי"ב (זרע שמואל) ס"ל דכל שאפשר להבחין בברירות שדם נדה הוא מטמאים בכושית, וכן מסתבר (ובפתחי נדה להרב פורסט שליט"א העיר כנ"ל וצידד דאולי לענין גוף האשה לא הקילו בצבעונים).

לבישת בגדי צבעונים בז' נקיים - הפ"ת הביא מספר עמודי כסף דאין ללבוש בגדי צבעונים בז' נקיים, ויתבאר ד"ז בסי' קצו' בעזהי"ת. (ובעצם דבריו יל"ע דכתב דאין ללבוש צבעונים בימי נדתה וצ"ב למה, ויש שר"ל כוונתו לימי וסתה. וכן מש"כ דאין תולין בג' ימים הראשונים צ"ב דהיתר צבעונים אינו מדיני תלייה אלא משום שלא גזרו עליהם, ובאמת ע' בפ"ת בסי' קצו' סקי"ב שהעיר בזה).
סעיף יא' - מקומות בגופה שהן כנגד בית התורפה: עקבה - כתבו האחרונים דחיישינן לדם הנמצא על עקבה שמא ישבה כדרך הישמעאלים שמשימים רגיליהם תחת עגבותיהם. וע' בפרי דעה שהעיר דבזה"ז דאין נוהגים לשבת כך יש לטהרה במצאה על תחתית עקבה, אבל כתב דמ"מ דלמא איתרמי וישבה כן דלא גרע מסעיף יג' דאפילו אינה יכולה להגיע כנגד או"מ רק ע"י שחיה הרבה טמאה, וצ"ע. וע' בערוה"ש (סעי' מו') שכתב "דגם בישיבה שלנו משכחת לה שהיו רגליה בולטות מעט או סמוכות על ספסל קטן דבאופן זה הוה העקב ממש כנגד או"מ ונפל הדם על העקב" (ולא ברירא לי כוונתו. וע' מש"כ עליו הבדה"ש בציונים אות ריא'). והנה, לכאורה בזמנינו יש לחשוש מט"א שכשיושבים על הכסא יש ששֹמים רגל א' תחתיהם ויושבים על גבה, ולפי"ז עדיין יש להחשש הנ"ל לענין עקבה. ואם אומרת ברי לי שלא ישבתי כך יל"ע אם דומה לנגיעה באו"מ שכתב הסד"ט (סקכ"ו) דנאמנת לומר ברי לי שלא נגעתי, או דהוי מילתא דלא רמיא אנפשיה ואינה נאמנת. ולכאורה כצד השני מסתבר בפרט באשה שרגילה לשבת ככה (וע' בזה בבדה"ש ביאורים ד"ה נמצא). אמנם נידון זה כמעט ואינו מצוי כיום כיון שלובשים תחתונים, וע' בסמוך.
שוקה - ע' בערוה"ש (סעי' מח') שכתב דבנמצא הדם בסוף ירכה למעלה במקום שמתחברת להחלק העליון של הגוף שלה ג"כ טמאה, ואף שהוא מעט למעלה ממקום הערוה, מ"מ מפני קירוב המקום יכול להיות שהדם התגלגל לשם (כנראה בשעה שהיא שוכבת), וכן פסק בששה"ל (סק"א). 
ראש גודלה - לדעת הט"ז אין להקל בנמצא על גב רגליה ורק בשאר האצבעות שברגליה תולין לקולא. והש"ך צידד להחמיר גם בשאר אצבעות והתוה"ש הגר"ז וסד"ט (סקכ"ד) הקילו וכן נקט הערוה"ש (סעי' מז') וכן נראה להלכה (ובששה"ל (סק"ט) כתוב שהמחמיר תע"ב ע"ש). 

קשרי אצבעותיה - הפ"ת הביא מש"כ החכ"א (קיג', יב') דבנמצא כתם על גב ידיה למעלה מקשרי אצבעותיה דאין לחשוש במקום שיש עוד צד להקל, ולכאורה מה שהיא לובשת בגדים תחתונים הוא עוד צד להקל דאיך הגיע הדם לידיה דרך הבגדים, ובאמת ע"ש בלשון החכ"א שכתב "ופשיטא במקום שא"א ליגע באותו יד באותו מקום אם לא שתגביה בגדה ולפנים, כגון שהבגד סתום לגמרי באותו צד והיא אומרת ברי לי שלא הגבהתי בגדי, נ"ל דיש להקל". 
הבגדים בזמנינו - ע' בפ"ת (סקכ"ו) שהביא מהפנ"מ והסד"ט דנשתנו בגדנו מבגדי חז"ל וממילא נשתנו ג"כ הדיני תליות. ועד"ז כתבו פוסקי זמנינו לענין מה שנשים עכשו לובשות בגדים תחתונים, וע' בששה"ל (סק"ג) דבלובשת בגד תחתון מהודק לגוף ונמצא כתם על בגד חיצון ולא נמצא על הבגד הסמוך לגופה נראה דטהורה דודאי אינו מגופה אם לא שפשטה הבגד בינתיים כגון בזמן שעשה צרכיה דאז יש לחוש שנפל עליו טיפת דם. וכ"כ החו"ש (סקט"ו) דאם לובשת בגד תחתון וברור לה שלא הורידה א"צ לחשוש בנמצא על שאר מקומות והבגד התחתון נשאר נקי. וכ"כ הלבושי עז (עמ' רעג'), ובדה"ש (ס"ק קנב') וע"ש שהוסיף (ס"ק קנד') דמה"ט ג"כ אין לטמא כתם בצדדי ומאוחרי בגדים תחתונים כיון שהם מהודקים וא"א להן להתהפך אלך ואלך. וע' בששה"ל (סעי' יח', סק"ה) דמאידך איכא בזה חומרא שאין לתלות כתם שעל בגד התחתון ולומר שהגיע מעלמא כשנראה שהדם בא מצד פנים של הבגד, דא"א לתלות שהתהפך ואם לא נמצא על הבגד העליון איך נתלה שבא מבחוץ.

נזדקרה - לכאורה הפשטות הוא כמוש"ב הח"ד (חידושים סקי"ח) שנתהפכה ראשה למטה ורגליה למעלה, אבל המקור חיים (סק"א) בביאור דברי רש"י (נז: ד"ה דאזדקרה) דאיירי באופן שגם ידיה וגם רגליה הן על הארץ (וע"ש שנקט דבכה"ג שייך שינטף הדם בכ"מ הגוף. אבל צב"ק אם המציאות הוא כן). והנה, בספר חקר הלכה הסתפק בפשטה חלוקה דרך מטה אם חיישינן שבאותו רגע נתלכלך מבית התורפה, ונטה להחמיר. ולכאורה יש ראיה מנזדקרה דחיישינן הגם שאינו אלא לרגע קט (וכתב הר"ן דרחוק הדבר שיגיע באותו שעה), וכ"פ בחו"ש (סקי"ז) ובדה"ש (ס"ק קס"א). אבל בששה"ל (סעי' יב' סק"ד) נשאר בצ"ע. ואם לובשת בגד תחתון בודאי יש להקל.
כתם שעל בשרה וחלוקה - במצאה כתם על בשרה וחלוקה לכאורה אין סברא לומר שהגיע מעלמא יותר מלומר שהגיע מגופה, אבל הח"ד (ע' סקט"ו) כתב דבספק השקול תלינן בעלמא יותר מגופה כיון שיש ריעותא שלא הרגישה, וכ"כ הב"י (בסעיף לה'. וע' לקמן (קצו', י') דלא תלינן כתמים בג' ימים הראשונים מה"ט, דכיון שכבר הוחזקה מעיינה פתוח ליכא הוכחה שהדם לא הגיע מגופה ממה שלא הרגישה וממילא אין לתלות הכתמים). וכתבו הסד"ט (סקל"ה) וחכ"א (קיג', יד') דאפילו בחלוק שאינו בדוק תולין שהגיע מעלמא הגם שאפשר שהיה הדם על הבגד לפני"כ באופן דשוב ל"ל דהוי כנמצא על בשרה וחלוקה. וכן ע' בבדה"ש (ציונים רנו') שהביא מהחקר הלכה דאפילו אין על החלוק אלא פחות מכגריס דאפ"ל שהגיע ממאכולת אפ"ה תולין שכל הדם הגיע מעלמא (מדלא חילק המחבר. ובביאור הטעם ע' בסד"ט הנ"ל).
מכה שבגופה -  ע' בששה"ל (סעי' יח', סק"ג) דאשה שיש לה חולי טחורים (hemorrhoids) הוי תליה גמורה כיון שהוא סמוך לאו"מ אא"כ אין דרכה להוציא דם אלא ליחה ע"ש. וכן אשה שזב דם מחוטמה ע"י הכאה מועטת תולה בזה כדכתב הפ"ת. וכתבו הפוסקים דרק תולין במכה שיכולה להוציא שיעור דם כשיעור הכתם, אבל כיון שתמיד אפשר לתלות במאכולת ממילא במצאה קצת יותר מכגריס א"צ לתלות אלא היותר מכגריס (כדמבואר בסעי' כו'). 

נתסעקה בכתמים בידיה - לפי הרשב"א בנתעסקה בכתמים בידיה היא יכולה לתולות בהן. ונחלקו האחרונים אם מש"כ "תולין בהן" כוונתו דתולין דם הנמצא על הידים בעסק כדפי' הב"י והט"ז, או דר"ל דתולין אפי' שאר כתמים שבגופה "בהן - בידים" מטעם דידים עסקניות הם וכדביארו הפרישה והגרעק"א. 

וע"ש ברעק"א שלשיטתו נקט דעל ידיה תולין אפילו בעברה בשש"ט ודלא כמשמעות הט"ז דאין לתלות דם שבידיה אא"כ נתעסקה בידיה ממש. ובביאור המחלוקת אפ"ל דאפילו להרשב"א אין לנו הוכחה שהדם הגיע מגופה אא"כ הגוף מכוסה ולא נמצא דם על חלוקה, ולכן בידיה שהן מגולות ליכא ריעותא "דעל חלוקה איבעי ליה לאשתכוחי". ובדעת הט"ז י"ל דתמיד יש חומר בנמצא על הגוף הגם דליכא ריעותא דמעלמא איבעי ליה לאשתכוחי. אמנם יותר נראה לפרש בע"א שהט"ז פי' דעל חלוקה איבעי ליה לאשתכוחי אין הכוונה על החלוק במקום שמכסה הגוף שעליו נמצא הכתם, אלא ר"ל דהו"ל לאשתוכחי באיזשהו מקום בחלוקה, דהלא מודה הרשב"א דבנמצא דם בגופה אפשר שהגיע מעלמא וניתז מבין רגילה ואפ"ה מחמירין דיותר מסתבר לומר שהגיע מגופה כשליכא הוכחה שהגיע מעלמא, ולכן גם בידיה הגם שהם מגולות ואפשר שהגיע הדם לידיה משש"ט אבל יותר מסתבר לומר שהגיע מגופה כיון שלא נמצא דם בשום מקום אחר בחלוקה ואם באמת ניתז דם מהשש"ט הו"ל לימצא דם גם על חלוקה (וע' בסעי' יז' בעני"ז). 
ולהלכה ע' בששה"ל (סק"ט) דהסכמת כל הפוסקים כרעק"א והפרישה דתולין גם שאר מקומות בגופה כשנמצא דם על ידיה. 
סעיף יב' - נזדקרה ונמצא דם על בשרה - הסתפקו בני החבורה לדעת הרשב"א כשנזדקרה ומצאה כתם על כריסה ולא נמצא רושם של שתיתת הדם מאו"מ האם טמאה או נאמר שא"א שהגיע לשם בלי להשאר רושם, ולא מצאתי בפוסקים שדיברו בזה. ומסברא היה נראה דאה"נ היא טהורה אבל מסתימת השו"ע ונוש"כ לא משמע כן.
סעיף יג' - ביכולה הכתם להגיע כנגד בית התורפה ע"י שתשחה הרבה - במחבר מבואר דמטמאין כתם אפי' בנמצא במקום שרק יכול להגיע כנגד בית התורפה ע"י שחייה מרובה. ויל"ע אם ניקל ג"כ בכעי"ז לתלות במכה שבגופה שרק יכול הכתם להגיע כנגדה ע"י שחייה מרובה. ולכאורה יש יש מקום גדול לחלק, דלטמאותה י"ל כיון שבשש"ט לא עברה האי דם מהיכן קאי, אבל לתלות במכה ע"י שחייה מרובה י"ל דהוי בגדר ספק תלייה.  

סעיף יד' - בגד המתהפך - ע' בחו"ש (סקי"ח) דגם במטפחת ראש חיישינן שהגיע כנגד או"מ והחזירה בשינתה אא"כ קשורה יפה. ובאמת מאד דמצוי שמדברים ועושים דברים באמצע השינה ולא זוכרים כלל. ונשים שדרכן לישון עם כרית בין הרגלים נראה פשוט יש להחמיר בנמצא כתם על הכרית אפי' אם כשהתעוררה היתה הכרית מתחת ראשה. וע' בערוה"ש (סעי' ס') בנמצא בכל מקום בשמיכה שמכסית עצמה יש להחמיר משום דחוזרת. 

סעיף טו' - ב' נשים שכיסו ראשן - ע' בבדה"ש (ס"ק קעז') שמדלא חילקו מבואר דאפילו אם א' נתכסה בו לשעה מרובה וא' לשעה מועטת שניהן טמאין, וכנ"ל בנזדקרה דחיישינן שהגיע הכתם ברגע א' שהיה הבגד כנגד בית התורפה. וטעם דשתיהן טמאין, כתב התוה"ש (סק"כ) מהלבוש דספק דאורייתא לחומרא. וע' לקמן בתוה"ש (סק"נ) שביאר דעת הלבוש דס"ל דבשעת שינה אולי הרגישה ולכן דינא כספק דאורייתא, אבל הוא עצמו השיג עליו שהחשש הוא רק מדרבנן, וה"ט דשניהן טמאין כמוש"ב הש"ך (סקנ"ח) דאיזה מהן תקלקל (ולטהר שניהן א"א וכמו שיתבאר בהמשך הסעיף בעזהי"ת). (ולענין כתם שהגיע בשעת שינה דעת רוב הפוסקים דדינה ככתם וליכא חשש דאורייתא שמא הרגישה, אבל בלקחה כדורי שינה יש שחששו אולי הרגישה ולא התעוררה בגלל הכדורים. והגם דהכי נקטינן לקולא, אבל יל"ע בכ"ז לאור המציאות של ימינו שנראה פשוט שלא היתה האשה מתעוררת אפי' הגיע וסתה). 

סעיף יז' - תולין תחתון בעליון - ע' בבדה"ש (ביאורים ד"ה כגריס) שהעיר דאולי יש להקל בזמנינו בנמצא למעלה אפילו פחות מכגריס כל כמה שהוא יותר גדול מהמאכולת שבזמנינו, דסו"ס כיון שלמעשה יצא מחשש מאכולת של זמנינו לכאורה יש הוכחה שהגם הגיע מעלמא. וכן העיר בלבנון נטע (סקכ"א) והביאו הלבושי עז () ומשמע דנוטה להקל, אבל כתב דבלא"ה הנידון אינו שכיח היום שהולכין אם בגד תחתון.

נמצא למטה ולמעלה על בשרה - ע' ברעק"א שהביא מהתפל"מ להקל. וכתב עוד דבנמצא למטה על בשרה ולמעלה על חלוקה ובשרה טמאה. וכן בנמצא על בשרה למטה ועל חלוקה למעלה טמאה, אבל ע' בסד"ט שהסתפק אם ד"ז נחשב כנמצא על בשרה וחלוקה שתולה בעברה בשש"ט. וע' בשו"ת בית שלמה (ח"ב, יד', הו"ד בביאורים לבדה"ש) שר"ל דתלוי בטעמא דתולין על בשרה וחלוקה דאת"ל דה"ט משום דאמרי' שהדם חדר דרך החלוק אז רק תולין כשהדם על הבגד מכוון כנגד הדם שעל בשרה ולא כשנמצא על למטה על בשרה ולמעלה על חלוקה, אבל את"ל דה"ט דתולין משום דיותר מסתבר שהגיע הדם מעלמא כשנמצא גם על החלוק (דאז ידעינן שלא רק שעברה בשש"ט אלא שגם בפועל ניתז עליה דם מהשש"ט) א"כ אפילו אם אין הדם שבחלוקה מכוון כנגד הדם שבבשרה יש לתלותו. ולכאורה היינו ע"ד מש"ב לעיל (סעי' יא') בדעת הט"ז דבנמצא על ידיה ועברה בשש"ט אין תולין כיון שלא נמצא על חלוקה. (והר' אריה רטר נ"י ר"ל שע"כ לתוס' צ"ל כהצד הראשון דהלא סבירא שאין דרכה להגביה בגדיה וע"כ שחדר הדם דרך הבגד, (וכן העיר הערוה"ש בסעי' נג'). אבל יש לדחות דלמעשה תוס' רק כתבו שאינה רגילה להגביה בגדיה אבל ל"כ דלא שייך, דלכאורה דוחק הוא לאוקמא כל הדין בחדר הדם דרך הבגד).
תליית תחתון בעליון כשנתעסקה בכתמים - הח"ד (סקי"א) חידש דבנתעסקה בגריס ועוד ומצאה דם בעליון ותחתון טמאה דתולין שהעליון הגיע ממה שנתעסקה ולא מעלמא, וממילא תו א"א לתלות התחתון בעליון. וצ"ב טובא דסעיף זה איירי באין לה תלייה לדם שבתחתון ואעפ"כ אפשר להקל כיון שיש הוכחה בהעליון שעברה בשש"ט, אבל בנידון של הח"ד שיש לה תלייה לתחתון תו א"צ לדון כלל על העליון, וכן תמה הבדה"ש (ביאורים ד"ה אם אין), וע"ש שכתב דהיה א"ש אם איירי הח"ד במצאה ג' גריסים למטה דאז א"א לתלות הלמטה במה שנתעסקה ורק אפשר לטהרה ע"י תלייה בעליון, דאז אמרי' דכיון שי"ל שהעליון הגיע מהעסק ממילא ליכא הוכחה שעברה בשש"ט. 

סעיף יח' - תולה בכל דבר שיכולה לתלות - ע' בלחם ושמלה (שמלה סקכ"ג) שכתב דמשמע ממתני' (ומהשו"ע) דאם היו כתמים דאורייתא לא היינו תולין להקל, והקשה דלהלכה אי"כ דגם בדאורייתא תלינן. וע"ש שביאר דכיון דכתמים דרבנן תלינן אפילו בדבר רחוק כגון לבשה ג' חלוקים ונמצא על התחתון וכן במכה שנתרפאה ויכולה להתגלע. אבל ע' בבדה"ש (ס"ק קצז') שכתב דאפ"ה אין לה לעשות פעולה כדי שתוכל לטהר את עצמה אח"כ כגון ללכת בתחילת היום בשש"ט (דאינה אלא בגדר תלייה ואינו כבגדי צבעונים שמתחילה לא גזרו).

וכתבו פוסקי זמנינו שאם הֵכינה פֶטֶל או אכלה או הֵכינה אבטיח וסֶלק וכדומה תולה בהם (ויש לדעת כשאוכלים סלק משתנה הצבע של המ"ר לאדום, ובמצאה צבע אדום באסלה אחר אכילת סלק תולין בו) וכן אם מאכילה את ילדיה במאכלים שיש בהם גוון אדום תולה בהם. אמנם הגם שא"צ להשוות הכתם להתלייה אבל צריך שיהיה איזה אפשרות ודמיון בין הכתם לדבר שתולים בו אבל אם ניכר שהכתם דם והדבר שתולה הוא סלק פשוט שא"א לתלות (כ"כ החו"ש סק"כ). וע' בששה"ל (סעי' כב', סק"ב) דבזמנינו בדר"כ אין שייך תלייה בשוק של טבחים כיון שאין שם לכלוך ודם ואין זה אפילו ספק והרבה פעמים קשה לתלות אפילו בנכנסה לתוך חנות אטליז (אמנם בעשי"ת כשעושים כפרות ושוחטים שם אה"נ מצוי דם). אמנם בדר"כ אין צורך לתלייה לדם שבבגדה כיון שלובשים בגד תחתון וכנ"ל. ובדר"כ בבגד תחתון ליכא תלייה (חוץ מטחורים או מכה) אבל מעשה בכלה שמצאה כתם על התחתונים שלה ותלו הכתם בחוט האדום מקבר רחל שקשרו שם (כדי שלא יראו אותו בחתונה) דעי"ז הזיעה עבר הצבע של החוט לבגדה). 
סעיף יט' - תולה בבנה ובבעלה - הסכמת הפוסקים דאפילו כתמים הנמצאים על בשרה תולין בבנה ובבעלה כמוש"כ הפרישה, ודלא כהח"ד שהחמיר בזה. וע' בששה"ל דתולין אפילו במכה שלהם שיכולה להתגלע (כדמבואר בראשונים שהביא הפ"ת סקל"ב). אמנם, כתב הערוה"ש (סעי' עא') דאינה תולה בבנה הגדול, וכ"כ החו"ש (סקכ"ב) דאם בנה בגיל שאין דרכו ליגע בה אין תולה בו. ועד"ז י"ל לענין תלייה מכה של בעלה ולכן בז' נקיים בודאי אין לתלות בו וכמוש"כ הבדה"ש (ס"ק רכג').

סעיף כ' - ביוצא דם מבעלה בשעת תשמיש - תלייה זו היא ע"ד מה שנתבאר בסעיף יט' דתולה בבעלה, אבל יש חידוש נוסף בסעיף זה דאיירי בנמצא דם על עד הבדיקה שהוא ספק דאורייתא ואפ"ה תולין. וכתבו הנוב"י ושאר אחרונים דרק תולין באדם כשרגיל שיוצא ממנו דם ולא רק בשעת הטלת מ"ר (דאל"ה מסתבר דיש לו מכה בכליות וכדומה). ובגדר רגיל נסתפקו פוסקי זמנינו אם בעינן ג' פעמים או דסגי אפילו בב' (וכן מדויק ברשב"א), ובבדה"ש כתב (ס"ק רכט') דלענין כתמים יש להקל בב' והביא דיש מקילין בכתמים אפילו בפעם א'.

סעיף כא' - כתם בחלוקה מאחורה - המחבר כתב דתולין כתם שבחלוקה מאחורה אפי' במכה שבצד פניה דאולי כשישבה הגיע הצד האחורי של חלוקה לצד הקדמי של גופה ונטפה ממכתה על חלוקה. וכתב הבדה"ש (ס"ק רלה') דלפי"ז כשברי לה שלא ישבה נראה שהיא טמאה כיון שאין לה במה לתלות. ויל"ע דלכאורה נראה דאפ"ל דישבה ולאו אדעתא. ואולי רק לחמורא אמרי' שנגעה ולא אדעתא אבל לענין תלייה זה מקרי לספק תליה (אבל צב"ק דבאמרה ברי לי שלא נגעה בי בני הקטן י"א דאפ"ה טהורה דאולי נגעו בה ולאו אדעתה). וכן יל"ע דבדר"כ אמרי' שדרך החלוק להתהפך ואצ"ל דוקא שישבה דלכאורה אינו אלא אפשרות א' של תלייה.
סעיף כב' - ספק תלייה - בפשטות ה"ט דלא תלינן הגם דאפילו כשיש ודאי תלייה אינה ודאי שהגיע משם, אבל כך הייתה גזרת כתמים דצריך לחשוש לכתם כל זמן שאין לה ודאי מקום לתלות, אבל בספק עברה בשש"ט אין לה ודאי תלייה (ודומה לס"ס, ספק אם עברה וספק אם ניתז, וכ"מ באו"ז סי' שנא' שכתב דהוי תרי ספיקי לחומרא). והאחרונים דנו באשה שרק התגלה לה שיש לה מכה אחר שמצאה הכתם האם תולין כתמה במכתה, וכתב הבדה"ש (ס"ק רח') דלהלכה משמע דהוי כספק תלייה. ולענין מכה שאנו מסופקים אם היא עלולה להוציא דם, כתב החו"ש (סקכ"א) דצ"ע אם תולה בה (ע"ש בשעה"צ). אבל ביכולה להיגלע כתב (סקכ"ד) דלא מקרי ספק תלייה ע"ש.
סעיף כג' - תליית אדום בשחור ושאר דבר שאינו דומה - ע' בערוה"ש (סעי' עד') שכתב "כשניכר שאין דמיון כלל זל"ז כלומר דכל הטעמים שנוכל לומר לא יספיק להשוותם בגדר א', ודאי דאין תולין". וכ"כ הב"ח ולכאורה מקורם מהראב"ד שכתב "תולין בכתם האדום בכל מיני אדמימות שנתעסקה בהן וכו' אא"כ נתברר לה שאין אודם הצבע דומה לאודם הכתם, שאילו נתברר לה כן אינה תולה" וכ"כ הסד"ט (סקמ"ה) מהרשב"א, וביאר דתולין אדום באדום אפילו כשאינם דומים כ"כ, דשמא בהתחברו עם הפשתן יולד מבין שניהם שינוי, וכן יקרה לפעמים שטיפה אחת מזה המין אדום יותר מחבירו. אבל כשודאי אינו דומה הוי כאדום ושחור שאין תולין. 

והנה, ע' בששה"ל (סק"ב) שציין למה שהקשה המהרש"ם בדעת תורה למה באמת אין תולין אדום בשחור דאפ"ל דאדום הוא אלא שלקה, ותירץ דאם איתא דלקה היה לוקה גם השני כמוהו, ועוד בגמ' מוכח דרק בתוך הגוף משתנה לשחור ע"י מכה אבל כשיוצא אינו משחיר ע"י דבר חיצוני. וע' בחו"ש וששה"ל דאם נמצא כתם שהוא דם לא תלינן במה שהאשה התעסקה בסלק אף כאשר הגוונים דומים, כיון שידעינן ודאי שא' מהם דם וא' אינו דם (וכנ"ל בסעיף יח').

ע' ברעק"א שכתב דנתעסקה בצבע אדום יל"ע אם אפשר לתלות בו דהלא אפשר לבדוק אם הוא צבע או דם ע"י העברת ז' סמנים, והגם שאין אנו בקיאין בזה אבל הוי כספק חסרון ידיעה דלא מקרי ספק ולכן יש להחמיר. וצ"ב כמו שהקשו האחרונים מ"ש מסעיף ל' דא"צ אפי' להקיף הכתם לדבר שתולין בו ולא אמרי' דכיון דאפשר לברורי צריך לברר. ובששה"ל כתב דלדינא אין חוששין לספיקו של רעק"א דמבואר בסעיף לא' דרק באין בו במה לתלות צריך לברר מציאות הכתם ע"י העברת ז' סמנים. 

וכתב עוד בששה"ל דהיום אפשר לברר מציאות הכתם ע"י מיקרוסקוף (microscope) ולברר בודאי אם הוא צבע או דם נדות והיא בדיקה טובה יותר מהעברת ז' סמנים ומ"מ אין חייבים לילך ולבדוק. אבל סתם ולא פי' אמאי באמת אין חייבין לבדוק במעבדה (laboratory). ובספר משמרת הטהרה (פ"ג, הערה צח') ביאר דאין חיוב בירור במעבדה כיון שלא נתנו ביד כל א' לברר ד"ז, ומ"מ אם למעשה ביררו במעבדה יש לסמוך על הבירור כיון דסמכו חז"ל על הבדיקה.

סעיף כד' - נתעסקה בתרנגולת תולה בה אדום שחור וכרכומי - ע' בגליון מהרש"א דזהו רק בנתעסקה עם כולו אבל בנתעסקה בשחיטה לבד אינו תולה כי אם אדום. ובביאור צבע כרכומי ע' בששה"ל דהוא כתערובת של אדום וצהוב, ולכאורה זהו צבע כתום, ומשמע דצבע זו צריך תלייה.

סעיף כה' - באו לישאל בזא"ז - הנה דעת הב"ח וש"ך בנקה"כ דרק בבאו לישאל בב"א שתיהן טמאות אבל בבאו לישאל בזא"ז טהורות, אמנם דעת הט"ז דאפי' באו לישאל בזא"ז טמאו דלא דמי לב' שבילין. אבל נתחבטו האחרונים בכוונת הט"ז בביאור החילוק. וע' בערוה"ש (סעי' עו') שביאר דבשני שבילין האנשים עומדים בחזקת טהרה והספק טומאה הגיע מבחוץ (מהשבילין) ולכן בהגיעו זא"ז מוקמינן כל אחד בחזקת טהרה ואמרי' אל תוציאים מחזקתן. משא"כ כאן הספק טומאה הוא מהנשים עצמן (מהכתמים שמצאו) וצריך הצפור כדי לתלות בו להוציאן מכתמיהן, וא"א לתלות בו כיון שאין מספיק דם לתלות ב' הכתמים וממילא עומדין בכתמיהן וטמאות, ועד"ז ביארו הפרי דעה וששה"ל. ובביאור דעת הש"ך דס"ל דבבאו זא"ז טהורות, צ"ל דס"ל דגם הכא הנשים בחזקת טהרה עומדות ואולי יש לדייק כן בלשונו בסו"ד שכתב "דרבנן גזרו על הכתם היכא דליכא למיתלי במידי"

אבל לכאורה צ"ב בדעת הט"ז אמאי אין להם תלייה, דהלא כל אשה התעסקה בדם ולמה היא צריכה להזכיר שגם חברתה מצאה דם וכי היא צריכה להגיד שהיא מצאה דם כסלע על הקיר במטבח. והיה אפ"ל דכוונת הט"ז דהכא הוי ספק תלייה על דרך ספק עברה בשש"ט (סעיף כב') דקי"ל דלא מקרי תלייה. אבל יל"ע קצת דהגם שתליית השניה אינה אלא ספק תלייה דיתכן שכשנתעסקה בה לא נשאר דם בציפור, אבל תליית הראשונה לכאורה הוא תלייה ודאית. וע' בח"ד (סקי"ד) דמשמע שהיא צריכה להזכיר מה שנמצא אצל חברתה כיון שזה משפיע על השאלה שלה ודלא כב' שבילין שהליכת השני אינו משפיע כלל על הראשון שהלך בשביל האחר. אמנם הח"ד דחה ד"ז מגמ' מפורשת בכהנות שכולן תולין במחבואה אחת הגם שבמה שתולין א' מגרע מהשני וצ"ב. ולהלכה כתב החו"ש שהתוה"ש הכו"פ החכ"א והחזו"א העלו לדינא כהש"ך.

