חבורה ו' - יו"ד סי' קצ' סעיף כג'-לב',  מ'
סעיף כג' - ע' ערוה"ש (עד') שכ' "כשניכר שאין דמיון כלל זל"ז כלומר דכל הטעמים שנוכל לומר לא יספיק להשוותם בגדר א' ודאי דאין תולין". וכ"כ הב"ח ולכאו' מקורם מהראב"ד שכתב "תולין בכתם האדום בכל מיני אדמימות שנתעסקה בהן אא"כ נתברר לה שאין אודם הצבע דומה לאודם הכתם שאלו נתברר לה כן אינה תולה" וכן הביא בסד"ט (סקמ"ה) מהרשב"א, וע"ש ג"כ שביאר דתולין אדום באדום אפי' שאינם דומים כ"כ, שמא בהתחברו עם הפשתן יולד מבין שניהם שינוי, וכן יקרה לפעמים שטיפה אחת מזה המין אדום יותר מחבירו. אבל כשודאי אינו דומה הוי כאדום ושחור שאין תולין. והנה בדעת תורה הק' אמאי באמת אין תולין אדום בשחור, ונאמר אדום הוא אלא שלקה ותי' דאם איתא דלקה היה לוקה גם השני כמוהו, ובששה"ל (קפא') תי' בע"א ג"כ דבגמ' מוכח דרק בתוך הגוף משתנה ע"י מכה אבל כשיוצא אינו משחיר ע"י דבר חיצוני. וע' בחו"ש וששה"ל דאם נמצא כתם שהוא דם לא תלינן בו אם נתעסקה בסלק אף כאשר הגוונים דומים, כיון שידעינן ודאי שא' מהם דם וא' אינו דם.
מש"כ רעק"א בספק להחמיר כיון שאין אנו יוכלין לברר ע"י ז' סממנים צ"ב כמו שהקשו האחרונים דמ"ש מסעיף ל' דתלוין בכל דבר שיכול לתלות, וע' בששה"ל שכ"כ לדינא, דלמעשה אין חוששין לזה עפמש"כ הפוסקים דדוקא כשאין בה מה לתלות צריך לברר כדמפורש לקמן סעיף ל'. 
וכתב עוד בששה"ל דהיום אפשר לבדוק כתם במיקרוסקוף ולברר בודאי אם הוא צבע או דם נדות והיא בדיקה טובה יותר מהעברת ז' סמנים ומ"מ אין חייבים לילך ולבדוק, אבל ל"פ אמאי באמת אין חייבין לבדוק, וכן אם הבדיקה מועלת להתירה, ובספר משמרת הטהרה (פ"ג הערה צח') ביאר דאין חיוב בירור במעבדה שלא נתנו ביד כל א' לברר ד"ז מ"מ אחר שביררו במעבדה יש לסמוך ע"ז כיון דסמכו חז"ל על הבדיקה, אבל ראיתי מובא בשם הגרשז"א לענין בירור ע"י חומר כימי "שדבר זה אינו ברור וצ"ע" (מנחת פרי סעיף לא').
סעיף כד' - ע' גליון מהרש"א דזהו רק בנתעסקה עם כולו אבל בנתעסקה בשחיטה לבד אינו תולה כי אם אדום. וכרכומי כ' בששה"ל דהוא כתערובת של אדום וצהוב, ולכאורה זהו הצבע שקורין היום כתום, ומשמע דצבע זו צריך תלייה, וע'.
סעיף כה' - בביאור דברי הט"ז - לכאורה אפ"ל דכוונת הט"ז דהכא הוי ספק תליה ע"ד ספק עברה בשש"ט (סעיף כב') דלא תלינן בכה"ג, אבל יל"ע קצת דהגם שתליית השניה אינה אלא ספק תליה דיתכן שלא נשאר דם בהציפור כשנתעסקה בה, אבל תליית הראשונה לכאורה הוא תליה ודאית. וע' בחוו"ד דהכא שניהם טמאות מידי דהוי אספק נתעסקה בכתמים דאף דהוי ספק השקול אין תולין, וכמו"כ הכא, מה שתולין כתמים אע"ג דרוב דם מן המקור היינו משום דמסתברא שאינה ממנה כיון דלא ארגשה, אבל הכא דחד מהני ב' נשים ראו ודאי בלא הרגשה, אזלה לה הסברא הזו לתלות ועושה אותו כספק השקול כמו ספק נתעסקה. וע"ע בערוה"ש שביאר דבשני שבילין האנשים עומדים בחזקת טהרה משא"כ בכתמים הטומאות מהנשים מהכתמים שמצאו וזה הצפור נצרך להוציאן מכתמיהן לתלות בו, וכ"פ הפרי דעה ובששה"ל. וכנראה דדעת הש"ך דמטהר בבאו זא"ז, דס"ל דגם הכא הנשים בחזקת טהרה עומדות וכלשונו בסו"ד "דרבנן גזרו על הכתם היכא דליכא למיתלי במידי". ולהלכה כתב החו"ש (קעו') דלדינא העלו התוה"ש הכו"פ החכ"א והחזו"א כהש"ך, ובששה"ל כ' [דרק] לצורך מקילין כהש"ך.

בביאור דעת הדרישה - ע' בלו"ש (ל) שר"ל כיון דעיקרה מה"ת נידון כדאורייתא משום לא פלוג משא"כ בדיקת חמץ דעיקרה דרבנן נחשב כדרבנן.
 סעיף כו' - ויש מחמירין ומטמאין בכ"ז - בביאור הרא"ש דאין תולין בעסק ומאכולת ביחד, כ' הערוה"ש (עח') לפרש בכמה אופנים "דאטו מאכולת אצלינו אלא שאמרו חכמים דאל"כ אין לך אשה שטהורה לבעלה אבל בכה"ג תהיה טהורה כשתמצא בפחות מכגריס ועוד, ועוד טעם י"ל דשני תליות לא תלינן, ועוד [י"ל] דאיך נאמר שהשני תליות באו ממש על מקום א' וזה אפשר דלא שכיח", והוסיף דלא דמי לב' גריסין וכינה מעוכה דהורה להקל דזה לאו תלייה הוא שהרי הכינה לפנינו והתלייה היא על השאר. ובדעת שא"ר דאינו נחשב ב' תליות(דהלא כ' הש"ך דב' תליות לא תלינן)  ביאר הערוה"ש דס"ל דגם בנתעסקה לא מקרי תלייה דקרוב הדבר דמפני שנתעסקה בדמים נמצא עליה כתם כשיעור זה וזה אינו תלייה אלא קרוב לודאי. וצב"ק דהלא כ' הט"ז דחידוש הוא לומר דכל הדם של העסק הגיע לחלוקה, ולכאורה אפ"ל בע"א דהגריס של מאכולת אינה בגדר תלייה דלא גזרו על פחות מכגריס וחלק זה אין עליו דין כתם, וע'. 
הנה הק' ר' משה פרידמן נ"י דמ"ש דין זה ממש"כ החוו"ד לענין כתם יותר מכגריס הנמצא חציו על צבוע וחציו על הלבן, דכמו"כ התם הול"ל דמה שנמצא על הצבוע הגיע ממנה, והשאר הנמצא על הלבן הוא ממאכולת, ובאמת כבר הק' כן התפארת צבי (המובא בפתח"ת אות כ') ותי' דכיון דבהכרח צ"ל שמעט יצא מגופה לא פלגינן הדם אלא אמרי' דהשאר יצא מגופה (והוסיף ר' אבי וויזעל נ"י דא"ש טפי החוו"ד לשיטתו דס"ל דרק תלינן כיון שלא הרגישה, והכא הלא ודאי יצא דם מגופה בלא הרגשה, וא"כ אין לתלות החצי השני במאכולת). ור' אהרן הכהן פרידמן נ"י ר"ל דלא מצינו דאפשר לקבוע מקום לתליית המאכולת מידי דהוי אשדי בי מצעי (סעי' כז') דלא תלינן בהכי דמה"ת לקבוע שהגיע ממש באמצע.   
נאבד העד - (המובא ברעק"א) נדבר לקמן (סעיף מו') בעזהי"ת.  
סעיף כז' - בביאור חי' המחבר דאמרי שדי בי מצעי- [אבל רק עד ב' גריסים], כ' הדרישה משום דכגריס ועוד שם כתם עליו, והיינו כיון דאפי' אחר התלייה של מאכולת עדיין נשאר יותר מכגריס אין להקל ולומר שדי בי מצעי, וצ"ב כוונתו דהלא גם בנשאר פחות מכגריס (אחר התלייה במאכולת) יש עליו שם כתם כיון דתו א"א לתלותו במאכולת א"כ אין מעלה בכלל במה שהכתם פחות מכגריס, ואולי כוונתו דאה"נ גם בפחות מכגריס א"א לתלותו במאכולת אבל זהו רק משום דלא פלוג רבנן לתלות בב' מאכולות, אבל בלא"ה לא היה עליו שם כתם כלל, משא"כ בנשאר יותר מכגריס אפי' בלי "הלא פלוג" א"א לתלותו במאכולת אחת וממילא יש עליו שם כתם, וכולי האי לא מקילין בכתם אמיתי, וע'. וע"ע בלבוש שכ' "דהכא דדם מועט הוא מעט יותר משיעור דם מאכולת א' הקילו לתלות אפי' במילתא דלא שכיח כולי האי בצירוף שמא מאכולת גדולה היתה כאן וכולו דם מאכולת א' הוא וה"ל כמו ב' ספיקי", ועד"ז ביאר הכו"פ "דהרי כאן ב' ספיקות דלמא שדי ביני מציעתא ועוד דילמא ב' מאכולות תכופית זא"ז והוי ב' גריסים מכוון וכו' ואף דכ"א לא שכיחי והוא ספק דחוק מ"מ בהצטרף שניהם יחד הרי כאן ספק א' ובדרבנן ספיקא להקל".
ספק בכמות התליה - צ"ב אמאי אי"ז דומה לספק עברה בשש"ט דהלא שוק של טבחים שידוע שאין בו שיעור דם של הכתם בודאי אין דנין עליו כשש"ט, ומ"ש הכא ביש ספק בכמות הדם שנתעסקה דלא אמרי' שהוא ספק תליה, ולכאורה צ"ל דכך גזרו בכתמים דכל כמה דלא ידעינן ודאי שא"א להגיע מהתלייה נחשב כתלייה ודאית, ועד"ז מצינו לענין תולין אדום באדום הנ"ל הגם דהוא מראה אדום שונה לגמרי, אפ"ה כל כמה שיש אפשרות (אפילו היא רחוקה) נחשב כתליה, ולכאורה כ"ז נכלל במש"כ הלו"ש לעיל (סעיף יח') בביאור מש"כ השו"ע דכיון דכתמים דרבנן תולין בכל דבר, דר"ל אפי' בדבר רחוק כגון לבשה ג' חלוקות ונמצא על התחתון. ובע"א אפ"ל עפמש"כ הסד"ט (קצ' סקמ"ז) בדעת רבותינו הצרפתים, דס"ל דלא תלינן בספק עברה בשש"ט דהוי לה למידע אם עברה (ובטלת תורת כתמים), אבל כ"ז בספק עברה משא"כ בספק בכמות הדם לכאורה אי"ל דהוי לה למידע כמות הדם, וממילא א"ש מה דתלינן בכה"ג.
וע"ע בששה"ל (קפד') דיש מקום לומר דקאי אהמחבר והיינו דאיירי באופן שנתעסקה בגריס ומצאה ב' גריסין דמקיל לומר שבאו למק"א והרמ"א מחמיר מספק דשמא לא אמרי' דנצטרפו יחד וע"ז כ' דאם מצטרף עוד ספק שאינה יודעת בכמה נתעסקה ושמא היה בו שיעור ב' גריסי וככתם שמצאה, אז מטהרים דהוי כס"ס, וצב"ק דהלא מקורו בהב"י מהראשונים, והם לא כתבו התליה דוקא בכה"ג (וכ"מ אח"כ שהעיר בלבושי עז (עמ' ש).
סעיף כח' - מאכולת שבזמנינו רצופה- יל"ע בזמנינו אם יש לדין זה, דהלא אפי' אם יש כינה רצופה על הכתם אבל בודאי לא הוציאה דם בגודל גריס, וא"כ הגם שהגריס הראשון תמיד (גם בזמנינו) תולין עד שיעור כגריס אבל הגריס השני אינו מותר מחמת אותו גדר אלא משום דתולין שדם זה הגיע מכינה זו, ובזמנינו בודאי לא הגיע דם בגודל גריס מהכינה, וכ"כ הלו"ש (קא') וששה"ל ובדה"ש (רסו'), ולכאורה כן מסתבר.
ובאמת גם לענין תלייה במכה שאמרנו (חבורה ה') דא"צ אלא לתלות היותר מכגריס בדם מכה, כ' הלבושי עז (עמ' רצט') בשם השערי טוהר דאם השיעור הנוסף על הדם שבא מן המכה הוא יותר ממאכולת המצויה כיום אין תולין במאכולת כיון דבעינן לעוד תליה שבא המאכולת למקום שהיה שם דם (ע"ד מש"כ רעק"א לעיל בסעיף כו').
סעיף כט' - הרגה פשפש - וראינו בפתח"ת (טו') שהביא מהסד"ט דלכאורה הול"ל דבהרגה פשפש אפשר לתלות עד שיעור תורמוס וגריס, מידי דהוי אנתעסקה דתלינן עד כשיעור העסק ועוד גריס וצ"ע, ובאמת ע' בחוות דעת (סק"ז) שכתב דמשמעות המחבר (ס"ז) אי"כ וביאר דהכא לכו"ע אין תולין ביותר מכגריס משום לא פלוג, דבכה"ג דפשפשים מצוים בודאי לא יתנו תלייה חפשית אלא עד כתורמוס (שהוא יותר מכגריס) ולא יתלו תמיד עד כתורמוס וגריס גם יחד, וא"כ גם כשאין פשפשים מצוים לא פלוג רבנן ואין לתלות אלא עד כתורמוס. אבל ד"ז אינו כ"כ נוגע בזמנינו דאפי' הרגה פשפש אין להם כ"כ הרבה דם שנוכל לצרף להגריס של מאכולת.
סעיף ל' - והוא חידוש דתולין כשאפשר לברר, וביותר כתב הפרישה (והרבה פוסקים) "דאפילו לפנינו א"צ להקיף", ומקור הדין כ' הרמב"ן מר"ע ששאל לאשה אם יש לה מכה שיכולה להגלע ולהוציא דם ותלה בזה ולא הצריך לבדוק ולהקיף את הדם, הגם שיש לחלק כמוש"כ בששה"ל דשניהם דם, וגם אולי נחשב א"א לברר כיון שצריך שתגלע המכה, אבל למעשה כן פסק המחבר (וע' לעיל סעיף כג' מה שביארנו בענין תלייה).
סעיף לא' - ז' סממנין - נחלקו הראשונים אם בדיקה זו נאמרה גם להתיר האשה לבעלה או רק לענין טהרות, והגם דבדרך כלל מחמירין יותר לענין טהרות מלענין בעלה (ובפשטות כל הדין של כתמים לא גזרו מתחילה אלא מחמת טהרות) ע' בהב"ח דיש לחלק בין למפרע ללהבא, ועוד הביאו מהב"י (קצא') דלבעלה דשייך לאיסור כרת יש להחמיר טפי (הגם דבכה"ג בודאי אינו אלא דרבנן). ולהלכה כ' החכמת בצלאל (סב.) דרבו המחמירין (ראב"ד, רמב"ן, רא"ה, ר"ן, רבינו שמחה, והגהו"מ) מהמקילין (רמב"ם, רשב"א, ריטב"א) ואפ"ה המחבר פסק כהרמב"ם, והרמ"א לא השיג עליו לרוב חסידותו אחרי שראה שהמחבר עצמו סיים דבזה"ז אין אנו בקיאין וכיון דלא נפיק מיניה דינא לא רצה הרמ"א להכריע אף אחרי רבים. ובאמת לכאורה זה אינו אא"כ נפרש כהלבוש (וכ"פ הששה"ל, ובדה"ש רעו') דבזה"ז דאין אנו בקיאין הוי כספק חסרון ידיעה דדינא להחמיר, אבל את"ל כהתוה"ש (וכ"פ היד אברהם והאגר"מ (ח"ד, יז', ג') א"כ נוגע ד"ז גם בזה"ז, אבל האמת שראיתי בד"מ הארוך שכ' "ומיהו אין אנו בקיאין בזה"ז מה הם ז' סמנים ולכן כל כתם טמא". ולהלכה כמעט אינו מצוי שלא יהיה שום תליה כלל, וכשיש תליה אין נ"מ במה שאין אנו בקיאין בז' סממנין דלא קי"ל כרעק"א הנ"ל שהחמיר בזה"ז אפי' כשיש תליה.
סעיף לב' - דבר שהיה בדוק לה מתחילה - ויל"ע אם היום דמקפידין על הנקיון אם נחשוב כל הכלים כבדוקים לעני"ז, אבל האמת דהכל לפי הענין והמקום, ובכלל בזה"ז שלובשין בגד תחתון קשה למצוא היכא תמצא לסעיף זה.
סעיף מ' - בדיקת החלוק קודם לבישה - כ' הב"ח דהחי' לדיוקא דאם לא מצאה טהורה אחר הפשיטה, לא היה מהני מה שבדקה לפני הלבישה ושתיהם טמאות, וצ"ב החידוש בזה וכמו שהעיר הט"ז, והפרישה פי' ד"ומצאה טהור" קאי אאשה וכיון שבדקה החלוק לפני הלבישה ובדקה עצמה אח"כ מטהרין לה, והט"ז פי' דאם לא בדקה קודם הלבישה אז גם הבדיקה בשעת הפשיטה לא יועיל כלום כיון שבלא"ה היא טהורה שהרי היא לבשה חלוק שאינו בדוק, ממילא אינה בודקת כראוי וגם השני טהורה (וע' בששה"ל שהק' דלאו כל אשה דינא גמירי כל כך, ועו"ק כמו שהק' המי נדה (הובא בציונים לבדה"ש) דיש נ"מ בבדיקת לענין אם היא יכולה לתבוע חבירתה לכבס חלוקה) ובש"ך תי' דאי לא בדקה קודם הלבישה אז א"צ לתלות ההיתר של הראשונה מחמת שגם השני לבשתה, דאפי' בלא"ה היא טהורה כיון שלבשה חלוק שאינו בדוק (אבל להש"ך ודאי השניה טמאה דסו"ס בדקה הראשונה אחר שפשטה החלוק דלא כהט"ז, וכ"מ בנקוה"כ). 
