חבורה ו' - פסחים קג. (בענין כסא דברכתא, ואו"ח סי' קצ')
"רב יעקב בר אבא איקלע לבי רבא חזיה דבריך בפה"ג אכסא קמא והדר בריך אכסא דברכתא ואישתי א"ל למה לך כולי האי הא בריך לן מר חדא זימנא וכו' א"ל אנא דעבדי כתלמידי דרב, דרב ברונא ורב חננאל תלמידי דרב הוו יתבי בסעודתא  קאי עלייהו רב ייבא סבא א"ל הב לן וניבריך לסוף אמרו ליה הב לן ונישתי א"ל הכי אמר רב כיון דאמריתו הב לן ונבריך איתסרו לכו למישתי מ"ט דאסחיתו דעתייכו", (וביתר ביאר קצת ביאר הגמ' בחולין (פז.) דברוכי ומשתי בהדי הדדי לא אפשר ע"ש). ונחלקו הראשונים בביאור הא דא"ל דאיתסרו לכו למישתי, לרש"י והרשב"ם (וכ"פ הרמב"ם וראב"ד) איתסרו לכו למישתי ר"ל עד דברכיתו ברהמ"ז, והיינו או משום דקיבל עליו לברוכי וכמוש"כ הרשב"א (בברכות) והר"ן בסוגיין, או משום דהוי כהתחיל לברך וכמוש"כ הב"י (סי' קעט') בדעת הרמב"ם. אבל לתוס' ודעמייהו אין הכוונה שחייב לברך ברהמ"ז, דהב לן ונבריך דינו כהיסח הדעת שאינו מצריך אלא ברכה ראשונה.
והנה יל"ע בין לרש"י ובין לתוס' מהו הראיה שהביא רבא מתלמידי דרב. לרש"י צ"ב כמו שהקשו הראשונים דהגם שחייבים לברך ברהמ"ז אבל מה"ת שאחר ברהמ"ז יצטרכו לחזור ולברך ברכה ראשונה, ואפילו אם חייבים בברכה ראשונה י"ל דזהו רק משום שהסיחו דעתם משתייה, אבל רבא לא הסיח דעתו כלל משתיה וכמו שהקשו לו מתחילה "הא מנח כסא קמן ודעתן עילויה". ודבר זה יש להקשות גם אליבא דתוס' דאיך אפשר לדמות הב לן וניבריך שהוא היסח הדעת לברהמ"ז דכוסו בידו ואינו מסיח דעת כלל.
ולכאורה מצינו ב' מהלכים עקריים בראשונים,בדעת רש"י ודעימיה ע' בחידושי הר"ן שביאר דמה דאיתא בחולין דסברת ברוכי ומשתי בהדי הדדי א"א, אינו סיבה המחייבת ברכה בפנ"ע אא"כ עקר דעתיה ממשתיא ג"כ, וממילא הביא רבא ראיה מתלמידי דרב שאמרו הב לן ונבריך, וכיון דבאמירה כזו א"א לשתות עד שיברכו ברהמ"ז, בהכרח אמירה זו כוללת בתוכה "העקר דעתייהו ממשתיא", וא"כ ה"ה בבירך ברהמ"ז עקר דעתיה ממשתיא "שהרי מתחילה אמרו לברך וכיון דאתסרו למשתי הרי עקרו דעתייהו ממשתיא". 
וצ"ב אמאי הוצרך לזה, דהלא בשעת ברהמ"ז אסור למשתי, וא"כ בכה"ג שבירך ברהמ"ז בהכרח עקר דעתיה ממשתיא, בלי אמירת הב לן וניבריך, ואמאי כתב שהרי מתחילה אמרו לברך וכו'". וגם יל"ע, דמשמע דאילו הם בירכו ברהמ"ז בלי אמירה קודמת של הב לן וניבריך, אה"נ אחר ברהמ"ז לא יצטרכו לברך ברכה ראשונה על היין שהולכים לשתות. ואולי דכוונת הר"ן, שהבין דמה דאיתא ברוכי ומישתי בהדדי א"א היינו כמוש"כ הראב"ד (יט: בדפי הרי"ף אות ב') לתרץ קושיית הבעה"מ על הרי"ף דלמה הוא צריך לברך על כוס שני שהרי מקרא ההגדה אינו מפסיקו משתיה שהרי אמרו בין הכוסות הללו אם רצה לשתות שותה, ותי' הראבד "ואפילו אם נאמר שהוא מותר לשתות בתוך ההגדה ולעולם שהרי הפסיק בע"כ בדבר שאינו יכול לעשותו עם שתייתו" ובאמת כ"כ הר"ן עצמו לקמן (קט:) "ולאו קושיא היא שאפילו תימא דהכי הוא מ"מ הרי עליו לקרות ההגדה ומיקרי ומישתי בהדדי לא אפשר". וממילא כ' דזה לבד שבמציאות א"י לשתות ולקרות בבת אחת, אינו חסרון אם לא עקר דעתיה, ורק בגלל "שמתחילה אמרו לברך" וידעו שיאסרו בשתיה עד לאחר ברהמ"ז, א"כ בהכרח עקרו דעתייהו ממשתיא, אבל מה שבדין אסור לשתות באמצע ברהמ"ז אינו עקירת דעת, דמ"ש מתפילה דג"כ אסור לשתות באמצע ואינו עקירת דעת, דרק מה שהוא קיבל על עצמו ביודעין להפסיק שתיתו מקרי עקירת דעת. ולפי"ז יוצא חידוש לדינא לדעת הר"ן אליבא דרש"י דאה"נ אם בירך בלי לקבל ע"ע קודם (כגון המברך יחידי) לא יצטרך לברך בפה"ג קודם שתיית כוס של ברהמ"ז, וע'. 
אבל לפי"ז צ"ב טובא לשון הגמ' "איתסרו לכו למישתי מאי טעמא דאסחייתו דעתייכו", דלפי הר"ן הול"ל איפכא, "אסחיתו דעתייכו מאי טעמא דאסרו לכו למישתי", אבל ע' ברי"ף דמשמע דלא גרס מאי טעמא וכו', ובאמת כן הוא גי' הגמ' בחולין (פו:) דרק איתא "איתסרו לכו למישתי", ודו"ק. (וכתב הר"ן שרב אשי שהקשה מיקנ"ה, סלקא דעתיה דברוכי ומשתי בהדי הדדי לא אפשר הוא סברא העומדת בפנ"ע וממילא גם הבדלה הוי לן למימר דנחשב הפסק, ע"ש).
אבל בדעת תוס' דס"ל דאפילו באמר הב לן וניברך לא נאסר בשתיה ע"כ צריך לפרש בע"א. וע' ברבינו דוד שהקשה דאא"ל שעקרו דעתייהו ממשתיא דהלא היין קמייהו ודעתו עילויה, וממילא פי' על דרך תוס' שכתבו לחלק בין ברהמ"ז לתפילה, דברהמ"ז הוי גמר והפסק לסעודה הגם דליכא היסח הדעת משא"כ תפילה, אבל חילק בע"א קצת, דמכיון דהוי דיבור של חובה ממילא מפסקת דע"ז אמרו דברוכי ומשתי בהדי הדדי לא אפשר (משא"כ תפילה דאינה חובה בשעה זו), ורב אשי שהקשה מיקנ"ה ס"ל דהבדלה ג"כ הוי דבר אחרת שאינה שייכת לכוס של קידוש והול"ל דמפסקת, וע"כ דלא קי"ל כתלמידי דרב. 
ולכאורה עד"ז צ"ל בדעת תוס' אבל צב"ק אליבייהו מה הקשה רב אשי, הלא סברת תלמידי דרב הייתה דברהמ"ז נחשב גמר והפסק לסעודה, וזה לא שייך בהבדלה, דהגם דאינה שייכת לקידוש לכאורה אא"ל דהוא גמר והפסק לקידוש. ואפשר דצ"ל ע"ד הר"ן הנ"ל דרב אשי סלקא דעתיה דמשתי וברוכי בהדי הדדי לא אפשר הוא בכל דבר המוטל עליו חובה לומר בשעה זו (וכמו שפי' רבינו דוד למעשה) ואולי דכן מוכח בתוס' (ד"ה רב אשי) שכתבו דהגדה והלילא הוי הפסק, וצ"ב כמו שהקשה הרש"ש דלכאורה זה א"ש רק לדעת ר' יו"ט לעיל (קב.) דגם תפילה נחשבת הפסק הגם שאינו גמר, (ובאמת אינה דומה לגמרי לר' יו"ט דהתם אינה הפסק המחויבת משא"כ הכא דמחויב להפסיק בהגדה והלילא) ואפ"ל ע"פ הנ"ל דבזה נחלקו רב אשי ושאר האמוראים, דרב אשי ס"ל דברוכי ומשתי היינו בכל דבר הקבוע לו חובה משא"כ שאר האמוראים ס"ל דרק אמרי' כן בברהמ"ז דנחשבת הפסק וגמר וכלשון הגמ' בתי' "התם עקר דעתיה ממשתיא".
[אגב, יש לעורר על ר' יו"ט הנ"ל כמו שהקשה הדבר שמואל, דלשיטתו צ"ב קושיית תוס' (קב: ד"ה יקנ"ה) דאמאי אין מברכין בפה"ג לפני ברהמ"ז  כמו בשאר ברכות הטעונות כוס, דהנה תוס' שם תירצו דברהמ"ז הוא הפסק בעצם, ולכאורה לטעמייהו אזלי שחלקו על ר' יו"ט וסבירא להו דתפילה באמצע הסעודה אינה מפסקת דאינה היסח הדעת, ושאני ברהמ"ז דהוא גמר והפסק לסעודה בעצם, וממילא כ' דא"א לברך בפה"ג לפני ברהמ"ז דברהמ"ז יפסיק הברכה (ובאמת הוא חידוש דבפשטות הברהמ"ז מפסיק משתיה ושאר הסעודה אבל הכא עדיין לא התחיל לשתות כלל ורק בירך ברכה ומה"ת שברהמ"ז יפסיק הברכה, וע'). אבל לדעת ר' יו"ט שלמד דין תפילה מברהמ"ז ע"כ לא ס"ל לחלק דברהמ"ז נחשב הפסק, אלא פי' דכל מה שאינו שייך להסעודה מועיל להפסיק, א"כ ברהמ"ז ששייכת לברכת בפה"ג אמאי מפסקת, וצ"ע.]
להלכה, כתב הטור (קצ') דמברכין ברהמ"ז קודם בפה"ג וכמוש"כ תוס' הנ"ל, וכן אחר ששתה רביעית (כדי להסתלק מספק ברכה אחרונה) מברך ברכה אחת מעין שלש, וכ"פ המחבר, וכ' עליו המג"א דזהו רק "כשאין דעתו לשתות מיד אבל בדעתו לשתות מיד אין לברך ברכה אחרונה ואם טעה ובירך אחריו א"צ לברך בתחילה כיון שהיה דעתו לשתות עוד". והקשו האחרונים דמ"ש מברהמ"ז דאמרי' דמפסיק סעודתיה הגם שדעתו לשתות עוד (הכוס של ברכה). ותי' (א"ר, מחה"ש, לבושי שרד) דטעה שאני ובכה"ג אין הברכה אחרונה נחשבת הפסק. והביא רעק"א מהקרית מלך רב (סי' ט') דכ"ז בטעה שחשב שחייב לברך על הכוס של ברכה הגם שכוונתו הייתה להמשיך בשתייתו, אבל בשכח, כגון שכוון בשעת הברכה לשתות מים ומיץ, ואחר שתיית כוס מים שכח ובירך בנ"ר קודם שתיית המיץ, אז חייב לברך ברכה ראשונה. ונמצא לפי"ד דמי שבירך שהכל והיה בדעתו לשתות ובגמר השתיה למצוץ סוכריה, ואחר השתיה שכח ובירך בנ"ר, חייב לברך שהכל על הסוכריה מכיון שברכתו האחרונה הייתה סילוק, וכן א"ל הגרי"ב להלכה. אבל בטעה שחשב שמחויב לברך אחריו אה"נ לדעת המג"א א"צ לברך, אבל הביה"ל הביא מכמה אחרונים דברכה אחרונה הוי סילוק גמור בכל גווני וממילא השאיר הביה"ל בצ"ע למעשה, וע' בערוה"ש דפשיטא ליה דחייב לברך גם בבירך בטעות. וד"ז נוגע מאד לענין הפירורין הנשארין בין שיניו אחר שבירך ברכה אחרונה, דע' בוזאת הברכה (פ"כ, ט') שהביא מכמה פוסקי זמנינו דמותר לבלוע הפירורין האלו בלי לברך עליהם ונימק פסק זו מהדין של המג"א הנ"ל דברכה בטעות אינו נחשב סילוק, וכ"ש הכא דהלא פירורין אלו נטפלין ונכללין באכילתו הקודמת.
והנה בשכח ובירך שחייב לברך משום דכוונתו בשעת הברכה הייתה גמר וסילוק להאכילה, א"כ נשאלת השאלה באחד שאוכל פצוחים וכד' וגם שותה, ולאחר שתייתו רוצה להמשיך באכילתו אבל חושש שמא יעבור זמן העיכול של השתיה וממילא רוצה לברך בנ"ר על השתיה אבל א"כ ברכתו יפסיק האכילה ג"כ, ויל"ע אם מותר לו לכוין להדיא בברכתו שיפטור רק המשקה ולא הפיצוחים, וממילא אין בברכתו הסילוק שיש בשכח. ונחלקו בזה הפוסקים (השיטות מובאים בוזאת הברכה פ"ה, וע"ש שכ' לברך בנ"ר ולהפסיק אכילתו כדי שיצטרך לברך עוד פעם) והגרי"ב א"ל שבכה"ג אין לברך אחר השתיה (הגם שיתכן שלבסוף יפסיק הברכה, ולכא' צ"ל משום דאינו חייב לברך עד לאחר גמר אכילתו) וד"ז נוגע גם לענין פהב"כ בתוך הסעודה שיש המורין לאכלו ולברך ברכה אחרונה ואח"כ ימשיך בשאר הסעודה כדי שלא יצטרף הכל ביחד לשיעור סעודה, וכנ"ל יל"ע אם מותר לו לברך על המחיה על הבורק'ס ולכוין שלא יפטור הברכה להאטריות. 

וע"ש בקרית מלך רב שהביא דיש עוד דרגא שזרק ברכה אחרונה מפיו בלי לחשוב כלל וכ' דלהלכה יש להסתפק מה דינו. ויל"ע גופא דעובדא היכי הוי, והיה אפשר לדמות לזה מי שהפסיק לשתים כדי שיוכלו לזמן וכשהם התחילו לברך הוא ג"כ התחיל בלי לשים לב למה שהוא עושה, ובכה"ג באמת א"ל הגרי"ב דנחשב ברהמ"ז סילוק, אבל לכאורה הקרית מלך רב לא איירי בברהמ"ז אלא בסתם ברכה אחרונה דאינה סילוק בדרגת ברהמ"ז, וע'. (אגב, אם התחיל לברך ברהמ"ז או שאר ברכה ונזכר שאינו חייב לברכה, אפילו כבר אמר בא"י אמ"ה, בדיעבד, א"ל הגרי"ב דמותר להוציא סוכריה מכיסו ולגמור הברכה שהכל נהיה בדברו, ואפילו אם צריך ללכת למק"א לקחת סוכריה מותר ג"כ בדיעבד).

ולענין תחילת דברי המג"א הנ"ל דרק באופן שרוצה לשתות מיד אין לו לברך, כ' הביה"ל דמשמע דאם יעבור שיעור עיכול יצטרך לברך ברכה ראשונה עוד פעם, והביא דהרבה אחרונים הסכימו להאבן העוזר שכל שלא סילק דעתו מהאכילה או השתיה לא נתבטלה ברכה ראשונה אפלו שהה כל היום כולה. ונמצא לפי"ז באלו השותים מים כל היום כולה (כגון כוס כל חצי שעה) מותר לברך שנ"ר כשקם בבוקר ולברך בנ"ר לפני שהולך לישון בלילה (כל שלא הסיח דעתו ולא שינה מקומו), אבל ע"ש שכתב הביה"ל דמאן יימר לן דרשאי לעשות כן דהלא אם יעבור שיעור עיכול יפסיד ברכתו האחרונה והברכה אחרונה שיברך בסוף לא מהני לאכילה זו כיון שכבר נתעכל והוי כמי שאינו. וא"כ רק ביודע שלא יעבור שיעור עיכול של שתיה אין לברך אחריו (ושיעור עיכול היינו כ"ז שאינו מרגיש שהוא צמא כמו שהיה לפני השתיה, ובוזאת הברכה הביא מהגרחפ"ש דבמסופק יכול לברך עד חצי שעה, וכששאלתי הגרי"ב לא רצה לתת זמן בדקות), אבל בחושש שמא יעבור יש לו לברך בנ"ר. ויל"ע מה דינו של מי שבירך בבוקר ושותה כל כמה דקות ובאמצע היום נטל ידיו לסעודת פת ובירך ברהמ"ז, האם חייב לברך עוד פעם על המים שמתחיל לשתות אחר הסעודה, וצדדי השאלה היינו האם הברהמ"ז נחשבת סילוק לכל מה שלפניו וכנ"ל או דילמא שאנ"ה דברהמ"ז אינה פטורת החייב בנ"ר, וכן צידד רב א', אבל הגרי"ב א"ל דמכיון שכ' המחבר (קעד' ז') דהרוצה להסתלק מספק (חיוב לברך על משקין תוך הסעודה) ישב קודם נטילה במקום סעודתו ויברך ע"ד לשתות תוך סעדותו, א"כ כשבירך בבוקר דעתו הייתה על כל מה שישתה במשך היום וא"כ דעתו הייתה ממילא גם על השתיה בתוך הסעודה, ושתיה זו פטרה הברהמ"ז, וא"כ הברהמ"ז מפסקת וחייב לברך על המים עוד פעם. 

ולענין שאר הדינים הנמצאים בסי' זה: יש להקפיד לשתות רביעית מכוס ברהמ"ז להסתלק מספק, והערוה"ש כ' "דהמנהג בכל כוס של ברכה לשתות רק כמלא לוגמיו שתופסין הרמב"ם לעיקר (דרק ברביעית חייב לברך ברכ"א) והיין ביוקר אצלינו, אך אדם שהוא גדול הרבה יצטרך לשתות רביעית". וצריך לשתות שיעור אפילו ביין שרף. 

מי שבירך ואינו רוצה לשתות מהביה"ל משמע שהמברך ברהמ"ז יברך ויתן לאחר לשתות מלא לוגמיו. 

מי שרוצה לשתות מכוס ברהמ"ז יכול לכוין דאם יגיע היין אליו שרוצה לצאת בברכת המברך אבל מסתמא אמרי' דלא היה בדעתו לצאת וממילא יברך בפה"ג אם שותה למעשה.      
