חבורה סא' - ברכות דף נד: (בענין שומע כעונה בברכת הגומל)
איתא בגמ' "רב יהודה חלש ואתפח על לגביה רב חנא בגדתאה ורבנן א"ל בריך רחמנא דיהבך ניהלן ולא יהבך לעפרא א"ל פטרתון יתי מלאודויי, והא אמר אביי בעי אודיי באפי י' דהוו בי י', והא איהו לא קא מודה לא צריך דעני בתרייהו אמן" וצ"ב אמאי הוצרך לענות אמן הלא קי"ל בכל מקום דשומע כעונה. וע' ברא"ה שכ' אה"נ דלאו דוקא צריך לענות אמן דשומע כעונה ע"ש. אבל ע' בריטב"א שכ' דהוצרך לענות אמן דהם לא כיונו להוציאו בברכתו, אבל בבירך אחד ברכת הגומל וכיון להוציא חבירו אה"נ א"צ לענות אמן. וע"ע ברעק"א (סי' ריט') שביאר בע"א דמשו"ה הוצרך לענות אמן כיון שהם אמרו דיהבך לשון נוכח והוא היה חייב לברך בנוסח אחרת "שגמלני", וממילא לא היה שייך לצאת בברכתם אי לאו דעני אמן דהוי כמו שהוא ג"כ משבח ומודה יצא (וכתב עליו הביה"ל דהוא נכון מאד). ונמצא לשלש תי' אלו אה"נ שייך שומע כעונה בכה"ג רק [לריטב"א ורעק"א] מצד אחר בציור זה דוקא הוצרך לענות אמן.
אבל ע' בטור (סי' ריט') שהביא בשם הרא"ש לפרש בע"א, "אע"ג דשומע יוצא בשמיעה בלא עניית אמן היינו דוקא כשהמברך חייב ג"כ בברכה אז יוצא השומע בלא עניית אמן אבל הכא כיון שהם לא היו חייבים בברכה זו לכך הוצרך הוא לעניית אמן" וע"ש שהוסיף דהא דבירכו אע"ג שלא נתחייבו בה לא חשיב ברכה לבטלה "שהם נתנו שבח והודאה למקום כדרך בנ"א שמשבחים למקום על הטובה שמזמין להם" ע"ש. ונ"מ טובא בין הפירושים לענין שאר ברכות וכמוש"כ רעק"א בעצמו שם, דבכל ברכה ששומעים מאחר כשמוציאו ע"י ערבות, לשאר ראשונים ורעק"א יוצא אפילו בלא עניית אמן אבל לדעת הרא"ש אינו יוצא כשלא ענה אמן כיון שהמברך עצמו אינו חייב באותו ברכה (הגם דיל"ע בהשוותו לדין ערבות דלכא' יש לחלק דשאנ"ה שמברך בשביל חבירו ובמקומו וממילא י"ל דא"צ לענות אמן דרק באופן שמברך משום חובה אבל אין בדעתו להוציא חבירו צריך לענות אמן וע').
ובביאור החילוק ע' בחי' ר' אריה לייב מאלין זצ"ל (ח"א סי' ה') שביאר בדעת הרמב"ם, ובזה ביאר ג"כ הרא"ש הנ"ל, דב' דינים יש, א' דשומע כעונה דהברכה הוי ברכת עצמו והשני יוצא י"ח בשומע כעונה או בעונה אמן, אבל יש עוד דין היכא שמברך לאחרים מדין ערבות דלא שייך כלל שומע כעונה דהברכה הוי בשביל אחרים ואינה כלל ברכת עצמו דהוא כבר יצא יד"ח ובעינן דוקא שיענה אמן דהוא חלק מנוסח הברכה שמברכין לאחרים שהאחד מברך והשני עונה אמן ובלא ענה אמן לא יצא יד"ח. 
והנה בדעת שא"ר דס"ל דשייך להוציא חבירו בשומע כעונה אע"ג שהם אינם בני חיובא אפ"ל כמוש"כ הרשב"א (נד.) "דעל נס רבו מברך כרב חנא דבריך אדר"י רביה ואע"ג דבעיא היא בירושלמי מהו לברך אניסא דרביה ולא פשטוה איכא למפשטה מהא דרב חנא דאיתא בגמ' לקמן" וא"כ נמצא דאה"נ הם היו מחויבים בברכה זו. ולכאורה אפ"ל בע"א ג"כ דאפילו את"ל דאינו מחויב לברך על נס של רבו אבל כיון שכל אחד מחיוב לברך אילו היה קורה לו נס, ממילא הכא נחשבים כמחויבים בדבר ויכולים להוציא רבם ע"י ערבות אם כיונו להוציאו, דהדין דערבות מועיל ג"כ מחמת דחשבינן השומע כעונה. 

ונמצא לפי"ז דפליגי הראשונים הנ"ל בגדר הדין דערבות, דלרא"ה ודעימיה הוא סניף בדין שומע כעונה, דבר חיובא אפילו כבר יצא מוציא, אבל להרא"ש ערבות דין אחר לגמרי הוא דבמוציאו בערבות בעינן שחבירו יענה אמן, דהאמן נעשה לחלק של נוסח הברכה וכמו שביאר הגרא"ל מאלין. ואפ"ל דשורש המחלוקת תלוי ביסוד הדין דערבות, דע"ש בהגרא"ל מאלין שכ' דבערבות "אינה כלל ברכת עצמו" ומה"ט בעינן שיענה חבירו אמן כנ"ל, אבל אפ"ל כמוש"כ המאירי (ר"ה לג.) וכעני"ז כ' רבינו מנוח על הרמב"ם (פ"א הל' ברכות הל' י') דכיון דכל ישראל ערבים זל"ז ממילא גם אחר שקיים א' מצותו, כל כמה שיש עוד א' מישראל שלא יצא יד"ח עדיין, נחשב כאילו הוא עצמו לא גמר מצותו. נמצא לפי"ז דאה"נ ברכה ע"י ערבות ג"כ נחשב באיזשהו דרגא כברכת עצמו וממילא יכול להוציא חבירו גם בלי שיענה אמן.  

אבל עדיין צ"ב בדעת הרא"ש (ובאמת כן יש להק' על הרא"ה וריטב"א), דמוכח דאם היו מחויבים היה שייך לצאת בשומע כעונה ואמאי הלא אינו אותו לשון שהוא חייב לברך וכמוש"כ הגרעק"א. וע' בקה"י (סי' כו') שר"ל דע"כ צ"ל דשומע כעונה אינו כעונה המלים שאמר המברך אלא כעונה תוכן דבריו, אבל הקשה דלפי"ז צ"ב המשך הטור שכ' שאם בירך אחד שהיה חייב ברכת הגומל "שגמלני כל טוב" ושמע חבירו המחויב ג"כ בברכה זו, א"צ לענות אמן כיון שהוא שומע מבר חיובא כעונה דמי, וכנ"ל הלא הוא רק שומע תוכן ענין ברכת חבירו שהוא על הנס הפרטי שלו ואיך על ידו יוצא יד"ח במה שהוא צריך לברך על ניסא דידיה, וממילא פי' בע"א ע"ש. 
והנה בעיקר קושייתו לכאורה יל"ע טובא, דלכא' מה דאמרי' דשומע הוי כעונה תוכן הדברים שבירך חבירו היינו תוכן המילים אבל מי יימר דנכלל בזה תוכן כוונתו, והיה אפ"ל דאה"נ לדעת הטור גם באופן ששמע אחד שבירך שגמלני כל טוב יוצא חבירו מדין שומע כעונה תוכן הדברים. ואולי אפ"ל כוונת הקה"י ע"פ מה שהביא הגרעק"א (שם) בשם האורים גדולים להסתפק אליבא דהרא"ש, באופן שהמברך חייב בברכה על שהיה חולה ונתרפא וזה השומע חייב בברכה על שהיה הולך מדבר האם יצא יד"ח. ולכאו' יש לתמוה כנ"ל, דבודאי נחשב זה המברך כבר חיובא, וכמו מי שרוצה להוציא חבירו הרוצה לשתות בברכת שהכל, אבל הוא עצמו מברך על בשר, דבודאי נחשב זה כבר חיובא לענין חבירו להוציאו אפילו בלא ענה אמן.

אלא  דהביאור הוא דע"ש ברעק"א שכתב דהספק הוא אם יוצא בלי עניית אמן או אף בעניית אמן לא יצא והיינו כמו שכתב שם בספר אורים גדולים (ע"ש) דב' בנ"א שהיו מחויבים להביא קרבן תודה, א' חולה וא' הולך במדבר, ובטעות הביאו הקרבן של ראובן החולה לשמו אבל חשבו שהוא היה המהלך במדבר, וכן לענין שמעון, דר"ל דיש מח' בגמ' אם יצא, וא"כ ברכת הגומל העומדת במקום קרבן תודה, דינו ג"כ שא"י לצאת ע"י ברכת חבירו ע"ש.

ולכאורה י"ל דד"ז תלוי בעוד ענין והיינו במה דאיתא בגמ' ד' צריכין להודות, האם הם מחויבים בקרבן תודה או לא, והנה שיטת רש"י דחייבים להביא תודה וכמוש"כ בזבחים (ז. ד"ה לא דידיה) "דד' צריכין להודות כדאמרינן בברכות וכתיב בהו (תהלים קז') ויזבחו זבחי תודה" ועד"ז כ' הרא"ש בסוגיין "אבל ברכת הגומל במקום תודה נתקנה" (ויל"ע אם זהו בנוסף להקרבן או במקומו). אבל ע' באבן עזרא (שם פסוק כב') שכנר' בא לבאר אמאי רק בחולה כתיב ויזבחו זבחי תודה וכתב "וחייבים לזבוח כי התועה והשבוי הוא בריא בגופו, והחולה קרוב ממת" ומוכח דהחיוב ברכה אינה מתלה תלי בהחיוב קרבן, דלפי דבריו רק חולה חייב קרבן ואפ"ה כל הד' חייבים להודות בברכת הגומל. וע' במורשת משה (סי' צח') שרצה לבאר לפי"ז הא דפליגי הראשונים באיזה חולה והולך דרכים מברכין אם דוקא ביש בו סכנה וכמוש"כ תוס' דרק בחולה שעלה למטה והיינו משום דהוא דומה לקרבן שהוקרב רק במצב של סכנה או דאפילו חש בראשו (כמוש"כ הערוך ומובא ברא"ש) חייב לברך והיינו משום דאין הברכה תלוי בדין קרבן. ולכא' להני ראשונים דאינו תלוי בדין קרבן יש לפשוט הספק של האורים הגדולים דבודאי יכול לצאת בברכת חבירו דהוי כמברך על חתיכת בשר שהכל כדי להוציא מי שרוצה לשתות, ועיין.  
דף נה. (בענין חלומות)
הנה בענין החלומות יש כמה דברים דסתרי אהדדי, וראיתי בהעין יעקב שהביא מהאברבנאל (פרשת מקץ) שעמד על רובם ככולם לבארם, ואלו דבריו בקיצור נמרץ: יש לעיין אם החלומות הם משפע עליון או הם פרי הדמיון בלבד. אם משפע עליון הם צ"ב הא דאיתא אין מראין לו לאדם אלא מהרהורי לבו, וכן הא דכתיב החלומות שוא ידברו, כל החלומות הולכין אחר הפה, וכן מה דאמר ר"מ בגיטין (נב.) דברי חלומות לא מעלין ולא מורדין. ואת"ל דמפרי הדמיון בלבד הם א"כ צ"ב מכל החלומות האמתיים שבנ"א רואים, וכן מכל מה שכתב בתנ"ך בענין החלומות של אבימלך, לבן, יוסף, פרעה, ונבוכדנצר וכו'. וכן איתא דחלום אחד מששים בנבואה, וביותר יש כמה דפים בגמ' דאיתא הרואה בחלום יצפה וכד'. 

וכן יש לעיין אם הפתרון הוא דרך נבואה או הוא בהשערה ואומד הדעת, דאם הוא בהשערה מהו הביאור בר' בנאה שאמר שהוא הלך לכד' פתרוני חלומות וכולם נתקיימו לטובה, דנמצא השערת הדעת של זו לא כזו ואיך נתקיימו כולם, וכן אם הוא בהשערה מסתמא רוב פעמים לא יפתור נכון, אבל מצד שני אם הוא דרך נבואה לכאו' אא"ל דכל פותרי החלומות שהוזכרו בתנ"ך ובגמ' (כגון בר הדיא) היו נביאים. 
וע"ש שביאר דב' (שהם ג') סוגי חלומות יש. א' מכח פרי הדמיון וכל ההרהורים ומחשבות שלו ביום וכד', ועד"ז אמרו חלומות שוא ידברו וכו'. אבל יש עוד סוג חלומות הבא משפע עליון שעליו אמרו שהחלום א' מששים בנבואה, ובסוג חלום זו יתכן (סוג ג') שהקב"ה מראה לו יותר בכעין נבואה מה שיקרה, וככל החלומות דכתיבו בתנ"ך. ואפשר לידע איזה סוג חלום הראו לו ע"י א' מב' סימנים. א' - חלום משפע עליון יבא תמיד בסדר נכון ומוכן, אבל חלומות השוא יבאו מבלי סידור מבולבלים עם עירוב דברים זרים בתוכו. ב' - בחלום משפע עליון ירגיש החולם התפעלות גדולה (כעין שמוצאין במי שמקבל נבואה) ולהכי כשקמו אבימלך ופרעה ונבוכדנצר בבוקר יראו או נתפעמו לבם בתוכם בידעם שהיה חלומם נבואי.

ולענין פתרון החלום כ' דהוא דומה לרפואת הרופא. דהנה הרופא צריך לדעת ב' דברים, א' סימני החולה למה הם מראים, ב' טבע החולה ומאכליו ומזגו וכד', וכן הפותר חלומות צריך לדעת פתרון ענין המשלים למה הם מראים (כמו שידעו אחי יוסף דאלומות מראים למלכות כמו כל דאלים גבר) וכן צריך לדעת את טבע החולם ומזגו מחשבתו וצדקות לבו וכד' שע"י יכול לדעת כוונת החלום וכמו דאיתא בגמ' כל המשקין טובים לחלום חוץ מיין וכו' תני ת"ח לעולם טוב לו, והיינו דמראים לו דברים כפי טבעו. והנה בהשערת פרטי החלום תתחלף באנשים וממילא ברבי בנאה נתקיימו כולם לטובה, משום שא' פתר חלק א' וא' פתר חלק שני הנראה בלתי חשוב להראשון.

ומה שאמרו כל החלומות הולכין אחר הפה אין הכוונה שהפתרון גורם להחלום להתגשם אלא שבמה שהוא פותר ענין זה דוקא, החולם משים על לבו חלק זה של החלום בלבד, ואינו משים לב ששאר החלום נתקיים וכאילו רק נתקיים מה שפתר הפה של הפותר. ולענין בר הדיא, מרוב בקיאותו בחכמה ההיא היה מכיר בחלומות ענינים מתחלפים וכשהיו נתונים לו שכר היה מבשר לו הטובה שבהוראותיו והיה מסתיר ושותק מההוראה הרעה ולמי שלא נתן שכר היה עושה ההיפך. והוא הכיר שמזלו של רבא היה רע ורבא עצמו אמר (מ"ק כח.) חיי בני ומזוני לא בזכותא תליא מלתא אלא במזלא תליא מלתא, וממילא ידע שחלומותיו מראין על דברים לא טובים. ומה שכעס עליו רבא לפי שכבר היה יכול לפתור לו מצדדים אחרים בלתי מבהילים ולזרזו (להכינו) על הרעות העתידות לבוא כאדם שהיה לבו דואג עליו והוא לא היה עושה כן כי היה מגיד כל הרעות כאויב ומתנקם מפני שלא יהיב אגרא. (נמצא לפי"ז בודאי הרעות האלו היו באים  מן השמים לרבא גם בלי הפתרון של בר הדיא, רק שהוא הגדיש כל הרעה בכל חלום).
וע"ע בהארחות צדיקים שכ' (שער האמת) "והחלומות ע"י מלאך המלוה לאדם ולפי שאין כל המחשבות אמת ע"כ אין כל החלומות אמת. ומי שמרגיל עצמו שיהיו כל מחשבותיו אמת גם בלילה יראה מראות אמת וידע העתידות כמו במלאכים". ודו"ק.   
