
בס"ד


חבורה ז' - סימן קצ' (דיני כתמים ובדיקת האשה) סעי' כו' - ל', לב', מ': ודין אשה שעשה צרכיה וראתה דם (נדה נט:)
סעיף כו' - תליית כתם בעסק ומאכולת - המחבר סתם כרוב ראשונים שהקילו שאפשר לתלות כתם א' גם בעסק וגם במאכולת. אמנם אף שלהלכה מודה ליה הרמ"א אבל הזכיר ג"כ שיטת הרא"ש דאין תולין בעסק ומאכולת גם יחד. ויל"ע מ"ט החמיר הרא"ש, וע' בערוה"ש (סעי' עח') שפי' בכמה אופנים "דאטו מאכולת ודאי אצלינו אלא שאמרו חכמים דאל"כ אין לך אשה שטהורה לבעלה אבל בכה"ג תהיה טהורה כשתמצא פחות מכגריס ועוד. ועוד טעם י"ל דשני תליות לא תלינן וכו'. ועוד י"ל דאיך נאמר שהשני תליות באו ממש על מקום א' וזה אפשר דלא שכיח". והוסיף דלא דמי לב' גריסין וכינה מעוכה דדעת הרא"ש להקל, דהתם לאו תלייה הוא שהרי הכינה לפנינו והתלייה היא על השאר.
ובדעת שא"ר לכאורה צ"ל דס"ל דלא מקרי ב' תליות (דהלא כתב הש"ך (סק"ל) דב' תליות לא תלינן) וע"ש בערוה"ש (סעי' עט') שביאר דס"ל דקרוב הדבר דמפני שנתעסקה בדמים נמצא עליה כתם כשיעור זה וזה אינו תלייה אלא קרוב לודאי. ויל"ע דהלא כתב הט"ז (סקי"ח) דחידוש הוא לומר שכל הדם של העסק הגיע לחלוקה. ולכאורה אפ"ל איפכא דהגריס שתלינן מאכולת אינה בגדר תלייה דלא גזרו על פחות מכגריס וחלק זה אין עליו דין כתם. 

ויל"ע מ"ש דין זה ממש"כ הח"ד (סק"ט) לענין כתם יותר מכגריס הנמצא חציו על צבוע וחציו על הלבן דטמאה משום שא"א לתלות מה שעל הלבן במאכולת, דלפי המבואר בסעיף זה הול"ל דמה שנמצא על הצבוע הגיע ממנה והשאר הנמצא על הלבן הוא ממאכולת (ובאמת כן נקט המע"צ שהקיל בזה). וע' בתפארת צבי (המוזכר בפ"ת סק"כ) שתי' דכיון דבהכרח צ"ל שמעט דם יצא מגופה לא פלגינן הדם אלא אמרי' דגם השאר יצא מגופה (וא"ש טפי שהח"ד לשיטתו דס"ל דה"ט דתלינן כתמים כיון שלא הרגישה, והכא שודאי יצא דם מגופה בלא הרגשה אין לתלות שאר הכתם במאכולת). והרב אהרן הכהן פרידמן נ"י ר"ל דלא מצינו דאפשר לקבוע מקום לתליית המאכולת, מידי דהוי אשדי דם בי מצעי (סעי' כז') דלא מקילין בהכי דמה"ת לקבוע שהגיע הדם ממש באמצע, וה"נ ס"ל לח"ד דאין לקבוע שהגיע דם המאכולת דוקא לפס הלבן.   

תליית כתם בשתי מיני התעסקות - ע' ברעק"א שצידד דאין לתלות שהגיע כתם א' מב' זמנים של התעסקות ואתרמי זה בצד זה, ורק תולין בעסק ומאכולת דשכיח טובא וגם רגיל להיות במקום זוהמא תלינן שנזדמנה המאכולת לדם ונדמה לכתם א'. ולפי"ז בהתעסקה בב' ציפורים זא"ז ובכל א' יש כסלע דם ונמצא כתם א' בגודל של ב' סלעים אין תולין וטמאה. אבל יל"ע בדבריו מלשון המחבר (בסעיף כז') שכתב "נתעסקה בפחות מכגריס ונמצא עליה כגריס ועוד טהורה שאני אומר כתם זה מעסק הכתמים הוא וכבר היה שם דם מאכולת" דמשמע דאין תולין שהגיע המאכולת למקום הזוהמא ולכן נראה הכל ככתם א', אלא הפוך אנו תולין שכבר היה שם כגריס ממאכולת. (ובתו"ד רעק"א מבואר דיש עוד טעם להקל שמאכולת שכיחי ואם טעם זה עומד בפנ"ע אפשר להתאימו גם לשון המחבר הנ"ל).
אמנם, לכאורה אפי' בלי סברת רעק"א שהמאכולת הגיע למקום הזוהמא אכתי היה אפ"ל כדבריו, דרק במאכולת שהוא בגדר לא גזרו נקטינן להקל אבל לומר שהגיע דם ההתעסקות מב' זמנים בדיוק למקום א' אין להקל. ולכאורה את"ל שהוא בגדר לא גזרו אז גם כיום שאין לנו מאכולות גדולות אכתי יש לתלות גריס בעסק וגריס במאכולת, אבל את"ל שצריך תלייה ממשית כדמשמע מרעק"א אה"נ בזמנינו א"א לתלות הדם שיותר מהעסק אלא כשהוא בגודל של מאכולת של זמנינו. וע' בששה"ל (סק"ב) ובדה"ש (ביאורים ד"ה וכגריס) שהסתפקו בזה. ולכאורה להלכה יש להקל דמ"ש מכתם יותר מכגריס שחציו על צבוע וחציו לבן דכל כמה שעל הלבן הוא פחות מגריס תולין אותו במאכולת ולא אמרי' שרק אפשר לתלות עד כמאכולת של זמנינו, וי"ל. 
סעיף כז' - שדי דם בי מצעי - הבית יוסף חידש בדעת הרמב"ן דהגם שבגמ' מבואר דלא אמרי' שדי דם בי מצעי היינו רק כשהכתם הוא יותר מב' גריסים אבל אם הכתם אינו אלא ב' גריסים אנו מקילין לומר שדי דם בי מצעי, וצ"ב טובא מהו המקום לחלק בין הדבקים. וע' בפרישה (סק"מ) שר"ל דבב' גריסים ועוד כיון שאפי' אחר שנוריד כגריס מהכתם אכתי נשאר כגריס ועוד ויש עליו שֵם כתם לכן אין להקל ולומר שדי דם בי מצעי, משא"כ בכתם שהוא כב' גריסים א"כ אחר שנוריד כגריס של המאכולת לא ישאר אלא כגריס דאין עליו שם כתם לכן מקילין לומר שדי דם בי מצעי. 
וצ"ב דהלא גם בנידו"ד יש עליו שם כתם, דכיון דא"א לתלות הדם במאכולת לכן אפי' במשהו של דם היא טמאה. ואולי כוונתו דאה"נ גם בפחות מכגריס א"א לתלותו במאכולת אבל זהו רק משום דלא פלוג רבנן לתלות בב' מאכולות, אבל אל"ה לא היה עליו שם כתם כלל, משא"כ בנשאר יותר מכגריס אפי' בלי "הלא פלוג" א"א לתלותו במאכולת אחת ולכן יש עליו שם כתם וכולי האי לא מקילין. 
וע"ע בלבוש שכתב "דהכא דדם מועט הוא מעט יותר משיעור דם מאכולת אחת הקילו לתלות אפי' במילתא דלא שכיח כולי האי בצירוף שמא מאכולת גדולה היתה כאן וכולו דם מאכולת א' הוא והו"ל כמו ב' ספיקי" (ולכאורה חידוש הוא דבפשטות כגריס הוא שיעור של המאכולת הכי גדולה). ועד"ז ביאר הכו"פ (סקט"ז) "הרי כאן ב' ספיקות דלמא שדי ביני מציעתא, ועוד דילמא ב' מאכולות תכופים זא"ז והוי ב' גריסים מכוון וא"כ דיש כאן ב' ספיקות אף דכל אחת לא שכיחי והוא ספק דחוק מ"מ בהצטרף שניהם יחד הרי כאן ספק א' ובדרבנן ספיקא להקל" (וע"ש שהוסיף דאף שהוא דחוק מ"מ זה מה שנראה לו יותר מכל מה שדברו בו המחברים).

ספק בכמות התליה - יל"ע למה ספק בכמות התלייה אינו דומה לספק תלייה כגון ספק עברה בשש"ט. ולכאורה צ"ל דכך גזרו בכתמים דכל כמה דלא ידעינן ודאי שא"א שיגיע הכתם מהתלייה נחשב כתלייה ודאית, ועד"ז מצינו לענין תולין אדום באדום דכל כמה שיש אפשרות אפילו רחוקה שדומה הכתם לאדום שהתעסקה בה תלינן (ואפ"ל דכ"ז נכלל במש"כ הלחו"ש (סעיף יח') בביאור המחבר שכתב דכיון שכתמים דרבנן תולין בכל דבר, דר"ל דתלינן אפי' בדבר רחוק כגון לבשה ג' חלוקות ונמצא על התחתון). ולכאורה אפ"ל בע"א ג"כ ע"פ מש"כ הסד"ט (קצ', סקמ"ז) בדעת רבותינו הצרפתים דס"ל דלא תלינן בספק עברה בשש"ט דהוי לה למידע אם עברה, משא"כ בספק בכמות הדם לכאורה אי"ל דהוי לה למידע כמות הדם וא"ש מה דתלינן בכה"ג.

וע"ע בששה"ל (סק"א) שר"ל בע"א דיש מקום לומר דקאי הרמ"א אדברי המחבר דס"ל דבנתעסקה בכגריס ומצאה ב' גריסין דמקילין לומר שבאו למקום א', וס"ל לרמ"א להחמיר מספק דשמא לא אמרי' דנצטרפו יחד וע"ז כתב דאם יצטרף עוד ספק שאינה יודעת בכמה נתעסקה מטהרים דהוי כס"ס. וצב"ק דהלא מקור הרמ"א הוא ממש"כ הב"י מהראשונים, והם לא כתבו התלייה דוקא בכה"ג (שו"מ שכן העיר בלבושי עז עמ' ש').

סעיף כח' - מאכולת רצופה בכתם - יל"ע בימינו אם יש להקל במצאה מאכולת רצופה על כתם בגדול כב' גריסים, דהלא המאכולת בודאי לא הוציאה דם בגודל גריס, וא"כ הגם שהגריס הראשון תמיד תולין במאכולת (גם בימינו), אבל הגריס השני דבעינן לדיני תלייה לכאורה אא"ל שהגיע מהמאכולת שרצופה בו וכ"כ הלחו"ש (לחם ס"ק קא') וששה"ל (סק"א) ובדה"ש (ס"ק רסו') דאין לטהר אלא כתם בגדול גריס ושיעור המאכולת שלפנינו, וכן מסתבר.

ובאמת גם לענין תלייה במכה שאמרנו שא"צ אלא לתלות היותר מכגריס בדם מכה, כתב הלבושי עז (עמ' רצט') בשם השערי טוהר דאם השיעור הנוסף על הדם שבא מן המכה הוא יותר ממאכולת המצויה כיום אין תולין במאכולת כיון דבעינן לעוד תלייה שבא המאכולת למקום שהיה שם דם (ע"ד מש"כ רעק"א בסעיף כו') ולתלייה זו בעינן המאכולת של זמנינו. ויל"ע דלכאורה כנ"ל משמע מלשון המחבר (בסעי' כז') דלא חיישינן לרעק"א, וע' בחו"ש (סקכ"א, אות יג') הקיל בזה. 
סעיף כט' - הרגה פשפש - בסעיף ז' הביא הפ"ת (סקט"ו) מה שהסתפק הסד"ט (סקט"ו) בהרגה פשפש אם אפשר לתלות עד כשיעור תורמוס וגריס, מידי דהוי אנתעסקה בכתמים דתלינן עד כשיעור העסק ועוד גריס. וע' בח"ד (סק"ז) שכתב דמשמעות המחבר (שם) דלא תלינן עד כתורמוס וגריס וה"ט משום דאילו היו פשפשים מצוים בודאי לא היו נותנים תלייה חפשית אלא עד כתורמוס (שהוא יותר מכגריס) ולא היו מקילין לתלות תמיד עד כתורמוס וגריס גם יחד, וא"כ גם כשאין פשפשים מצוים לא פלוג רבנן ואין תולין אלא עד כתורמוס. ובימינו שפשפשים הם יותר קטנים מכגריס לכאורה אין נ"מ בסעיף זה כיון שגם בלי שיהרג פשפש אנו תולין עד כגריס.
סעיף ל' - לתלות בלי להשוות הכתם לתלייה - לכאורה יש כאן חידוש גדול דתולין גם כשאפשר לברר אם התלייה נכונה. וביותר כתב הפרישה (סקמ"ג) ועוד כמה אחרונים דאפילו כששתיהם לפנינו א"צ להקיף הכתם לצבע התלייה. והרמב"ן הכריח כן ממתני' (נח:) ששאל רבי עקיבא לאשה אם יש לה מכה שיכולה להגלע ולהוציא דם, ותלה במכתה בלי לבדוק ולהקיף את הדם. והנה, ע' בששה"ל (סק"א) שהעיר דלכאורה יש לחלק דשאני התם דשניהם דם, ועוד דאולי נחשב כא"א לברר כיון שצריך שתגלע המכה. אמנם, להלכה הקיל המחבר ומשמע דאין ענין כלל להחמיר לברר אם הכתמים באמת דומים א' לשני.

סעיף לב' - מצאה כתם על כלים - במחבר מבואר דרק במצאה דם על כלי הבדוק לה יש להחמיר ויל"ע כיום דמקפידין על הנקיון אם נחשוב כל הכלים כבדוקים לעני"ז, ונראה שהכל לפי הענין והמקום. ובזה"ז שלובשין בגד תחתון קשה למצוא היכ"ת לדי"ז (אולי במצאה כתם על השטיח בשירותים).

סעיף מ' - למה כתבו הטוש"ע שבדקה חלוקה לפני הלבישה - הב"ח נקט שכתבו כן לדיוקא דאם לא מצאה טהורה אחר הפשיטה לא היה מהני מה שבדקה לפני הלבישה ושתיהם טמאות, אבל צ"ב מהו החידוש בזה וכמו שהעיר הט"ז. והפרישה (סקנ"ז) פי' ד"ומצאה טהור" קאי אאשה, דכיון שבדקה החלוק לפני הלבישה ובדקה עצמה אח"כ מטהרין לה והוא לכאורה חידוש שאפשר לטהר עצמה ע"י בדיקתה בלי לברר אם יש דם על הבגד (וע' לקמן סעי' נא'). והט"ז פי' דאם לא בדקה קודם הלבישה אז גם הבדיקה בשעת הפשיטה לא יועיל כלום דכיון שבלא"ה היא טהורה שהרי היא לבשה חלוק שאינו בדוק, ממילא אינה בודקת כראוי וגם השני טהורה (וע' בששה"ל סק"ב שהקשה דלאו כל אשה דינא גמירי. ועוד הקשה המי נדה (הובא בבדה"ש בציונים אות תקנה') דיש נ"מ בבדיקתה לדעת אם תוכל לתבוע חבירתה לכבס חלוקה). ובש"ך תירץ דאי לא בדקה קודם הלבישה אז א"צ לתלות ההיתר של הראשונה מחמת שבדקה קודם שנתנה לשני, דבלא"ה היא טהורה כיון שלבשה חלוק שאינו בדוק (אבל להש"ך ודאי השני טמאה דסו"ס בדקה הראשונה אחר שפשטה החלוק ודלא כהט"ז, וכ"מ בנקוה"כ). וע"ע מש"כ התוה"ש בזה (סקל"ח*).
האשה שהיא עושה צרכיה וראתה דם (נט:)
קתני במתני' (נט:) "האשה שהיא עושה צרכיה וראתה דם רבי מאיר אומר אם עומדת טמאה ועם יושבת טהורה ר' יוסי אומר בין כך ובין כך טהורה" ובגמ' איתא "מ"ש עומדת דאמרי' מ"ר הדור למקור ואייתי דם, יושבת נמי נימא מ"ר הדור למקור ואייתי דם, אמר שמואל במזנקת, מזנקת נמי דלמא בתר דתמו מיא אתא דם, אמר ר' אבא ביושבת על שפת הספל ומזנקת בתוך הספל ונמצא דם בתוך הספל דאם איתא דבתר דתמו מיא אתא על שפת הספל איבעי ליה לאשתכוחי". ונחלקו הראשונים בביאור הסוגיא וננסה לסכם השיטות.
רש"י פי' (ד"ה במזקנת) דה"ט דעומדת טמאה לר"מ דא"א לה לזנק וכיון דעומדת השתינה ולא יכלה לעצור חיישינן דילמא הדור מ"ר למקור, משא"כ ביושבת דנפק הקילוח כי אורחא ליכא חשש דלמא הדרי למקור. אבל אה"נ ביושבת ושותתת, כיון דאיידי דאוקמא אנפשה הוא דינה כעומדת דחיישינן דילמא הדר מ"ר למקור. ונמצא שנחלקו ר"מ ור' יוסי בעומדת ושותתת (דהלא אין מציאות של עומדת ומזנקת) וכן ביושבת ושותתת דדינה כעומדת ושותתת, אבל ביושבת ומזנקת לכו"ע טהורה. ולפי"ז לא מצינו שחשש ר' יוסי כלל להדור מ"ר למקור ואייתי דם. וכנראה דה"ט כמוש"ב הרשב"א (תה"ק כב:) בדעת ר' יוסי "שחזקת דם שיצא עם המים בשביל המים בא, ואין טמא באשה אלא הבא מן המקור". 

אגב, מבואר מלשון הרשב"א הנ"ל דפי' דהדור מ"ר למקור ואייתי דם ר"ל שאח"כ יצא הדם מאו"מ ולא מנקב של המ"ר, ודלא כדפי' המהר"ח או"ז (סי' ח', ומובא בשו"ת נוב"י יו"ד סי' מח') שפי' שחזרו המ"ר לשלפוחית ויצאו דרך נקב למקור והביאו הדם בחזרה לשלפוחית ויצאו דרך הנקב של המ"ר. וע"ש בנוב"י שתמה דזה נגד החוש (וע' בהגהות בסוף הספר שר"ל דיש מציאות כזו). וע' בשו"ת אבני נזר (יו"ד סי' רלא') שביאר בעוד ב' אופנים, או כדמשמע מהגר"ז שאחר שיצאו המ"ר חזרו אחורה לתוך המקור, או שע"י שחזרו המ"ר אחורה התעורר הדם לצאת (ע"ד אכילת דבר חריף וכיוצ"ב). ויש נ"מ להלכה בין הפירושים, דלפי המהר"ח או"ז אפי' אם בשעת הטלת מ"ר היתה לה מוך באו"מ ג"כ ליכא ראיה שלא ראתה דם.
ובהמשך פריך הגמ' דלמא בתר דתמו מיא אייתי דם, ופרש"י דאולי יצא הדם מהמקור כרגיל ולא מחמת מ"ר, ושאלה זו לכאורה אינה קשורה למחלוקת דר"מ ור"י, דזהו חשש חדש דאולי בדיוק כשגמרה לזנק יצא הדם מהמקור. ומה שלא הקשה הגמ' דאולי יצא הדם בשעת הטלת מ"ר ה"ט כמוש"כ תוס' (ד"ה דלמא) "שמא בשעת זינוק א"א לדם לבא כדרכו שמחמת הזינוק נסתם המעיין של דם" ובפשטות פי' כן בדעת רש"י (ומש"כ תוס' "שמא" ביאר הסד"ט (קצ', סקצ"ג ד"ה ודע) דהוא משום שתוס' עצמם לא ס"ל הכי). ולפי"ז מה שתי' הגמ' ביושבת על שפת הספל וכו' אתיא גם אליבא דר' יוסי, ולכן גם לר' יוסי דקי"ל כוותיה, אפ"ה אינה טהורה אא"כ יושבת על שפת הספל ומזנקת לתוך הספל ורק נמצא הדם בתוך הספל (וע' בב"ח בסי' קצא', וצ"ב).

אבל ע' בתוס' (ד"ה האשה) שפי' דשייך מזנקת גם כשהאשה עומדת ונחלקו ר"מ ור"י במתני' רק במזנקת ולא בשותתת. ונמצא דפליגי ר"מ ור"י בעומדת ומזנקת דהויא חדא לריעותא (מה שאין רחמה נפתח) וה"ה ביושבת ושותתת (הגם דלא קתני' כן במתני') דאיכא ג"כ חדא לריעותא (מה שהיא שותתת) אבל ביושבת ומזנקת דאיכא תרתי לטיבותא לכו"ע טהורה. ובעומדת ושותתת דאיכא תרתי לריעותא כתב הרא"ש (שפי ע"ד תוס') דלכו"ע טמאה. ומאי דפריך הגמ' דלמא בתר דתמו מיא אייתי דם, ביארו תוס' (ד"ה דלמא) דר"ל בתר דתמה הזינוק ואין המים יוצאין בגבורה אלא בשתיתה שמא חזרו המ"ר למקור ואייתי דם. וע' ברא"ש שכתב דשאלה זו אתיא רק אליבא דר"מ דמטמא ביושבת ושותתת דהויא חדא לריעותא, אבל לר"י לא פריך כיון דס"ל דבחדא לריעותא טהורה. ונמצא דלהלכה דקי"ל כר' יוסי, ליכא חשש דהדור מ"ר למקור אא"כ עומדת ושותתת דאיכא תרתי לריעותא (אבל יל"ע דלכאורה גם לר"י יש להקשות בעומדת ומזנקת דלמא בתר דתמו מיא והמ"ר שותתין אייתי דם כיון דהוי תרתי לריעותא. וכ"כ הב"ח קצא'). 

ומבואר בתוס' שפי' החשש דלמא הדור למקור בע"א מפרש"י וכמוש"ב החת"ס (יו"ד סי' קמח', ד"ה תו פליגי) דלרש"י החשש בשותתת הוא כיון דאוקמא אנפשה יש לחשוש שהדוחק החזירו המים למקור, אבל לתוס' גם בהשתיתה שלאחר הזינוק דאין דוחק כלל וכלשון הרא"ש הנ"ל "שאין המים יוצאין בגבורה", אפ"ה חוששין להדור מ"ר למקור. וה"ט שהבינו דבכל הטלת מ"ר יש חשש שיחזור המים למקור אבל כשהאשה מזנקת הדוחק של הקילוח מפקיע חשש זו. 

והנה דעת הרשב"א (תוה"ב כב:) ג"כ כתוס' דמסתברא שהשו"ט בגמ' אתיא רק אליבא דר"מ דחייש אפילו באופן שבא הדם בשעת עשיית צרכים וא"כ ה"נ יש לטמא כל היכא דאיכא למיחש, אבל לר' יוסי כיון שבדם שהגיע בשעת עשיית צרכיה ליכא למיחש, לכן גם לחשש שמא הגיע הדם אח"כ ליכא למיחש ואפי' בנמצא הדם על שפת הספל. אמנם, אכתי חלוק פירושו מדברי תוס', דמהרשב"א משמע דלר' יוסי לעולם אין חוששין דלמא הדור מ"ר למקור ואפילו בעומדת ושותתת דאיכא תרתי לריעותא "דחזקה, דם שיצא עם המים משביל המים בא". ונמצא להלכה לדעת הרשב"א בנמצא דם במים אחר הטלת מ"ר לעולם טהורה וכמוש"ב ברש"י.
וכן הוא דעת הרמב"ם שכתב (איסו"ב ה', יז') "האשה שהשתינה מים ויצא דם עם מ"ר, בין שהשתינה והיא עומדת בין שהשתינה והיא יושבת הרי"ז טהורה, ואפי' הרגישה גופה ונזדעזעה אינה חוששת שהרגשת מ"ר היא זו שאין מ"ר מן החדר, ודם זה דם מכה הוא בחלחולת או בכוליא". והיינו הגם דס"ל דכל בדיקה שמצאה עליו דם טמאה דאורייתא דתלינן שהרגישה וטעתה בהרגשת עד (כדמבואר בגמ' נז:) אבל לענין דם הנמצא במ"ר קי"ל כר' יוסי שבכל גווני ודאי אין הדם מהמקור אלא ממכה ואפי' כשהיא טוענת שהרגישה אמרי' שלא הרגישה וטעתה בהרגשת מ"ר. 
אבל ע' בהגהות מיימוניות (איסו"ב ה', אות יז') שפי' דכיון (דלדעת תוס') אוקמא הגמ' המחלוקת ר"מ ור"י דמתני' רק בעומדת ומזנקת, משמע דבכל שאר גווני ליכא מחלוקת כלל, דביושבת ומזנקת לכו"ע טהורה כדאיתא בגמ', ובעומדת ושותתת וכן ביושבת ושותתת לכו"ע טמאה. ונמצא דמאי דפריך הגמ' דלמא בתר דתמו מיא אייתי דם אתיא אליבא דכו"ע, דגם לר' יוסי דמודה דטמאה ביושבת ושותתת יש לחשוש אחר שפסק כח הזינוק והתחיל השתיתה אולי חזרו המ"ר למקור ואייתי דם. (וע' בתשובת המהר"ם מרוטנברג (סי' ק') שלא החליט הפי' הנ"ל וכתב "ומיהו ביושבת שאין מזנקת דלא איירי מתני' מצינן למימר דאיכא פלוגתא וכו'").

וע"ע בחידושי הר"ן שביאר המחלוקת דר"מ ור"י בע"א, דלטעמייהו אזלי דר"מ דחייש למיעוטא חייש ג"כ להדור מ"ר למקור משא"כ ר' יוסי דלא חייש למיעוטא ס"ל דליכא למיחש להכי כיון דדם הבא עם מ"ר מיעוטא הוא (ולכאורה צ"ל דביושבת ומזנקת הגם דשייך דהדור מ"ר למקור אפ"ה הוי כמיעוטא דלא שכיחא דגם ר"מ אינו חושש לה, דאת"ל דלא שייך כלל א"כ צ"ב מ"ט דר"ש שמטמא ביושבת. אי לאו דלר"ש לעולם יש לחשוש דבתר דתמו מיא אייתי דם מהמקור וע'). ולדבריו לכאורה א"ש דעת ר"ל דגם בס"ס מטמא ר"מ דמנלן דמחמיר ר"מ גם בס"ס, אבל כיון שי"מ (שו"ת הרשב"א) דס"ס דומה לרוב כיון שיש רוב צדדים להקל, לכן י"ל דגם בס"ס מחמיר ר"מ דחייש למיעוטא. וע' באחרונים (סד"ט, רעק"א) שתמהו דמבואר לעיל (יד:) דר"מ מטמא משום נדה דר"ל טומאה ודאית, ולפמש"ב הר"ן דה"ט דר"מ דחייש למיעוטא לכאורה אא"ל שהאשה טמאה ודאי.
ולפי הר"ן מאי דפריך הגמ' דילמא בתר דתמו מיא אתיא דם אתיא רק אליבא דר"מ דחייש למיעוטא, וממילא התי' דאיירי ביושבת על שפת הספל אתיא רק אליבא דר"מ, ולר' יוסי בכל ענין טהורה. אבל ע"ש שהוסיף דאם יושבת על שפת הספל ונמצא על שפת הספל ולא בתוך הספל טמאה גם לר' יוסי דכה"ג ודאי מוכחא מילתא דבתר דתמו מיא אתיא. ובתשובותיו (סי' מט') ביאר יותר דהגם דמוכח דקושיית הגמ' אינו אלא לר"מ אבל יל"ע למה שקיל וטרי הגמ' אליבא דר"מ אם לא קי"ל כוותיה, וע"כ דיש נ"מ גם אליבא דר' יוסי והיינו בכה"ג שישבה על שפת הספל ונמצא רק על שפת הספל דיש הוכחה לטמאה ואינו בגדר חיישינן למיעוטא, אבל במצאה דם על שפת הספל וגם בתוך הספל ליכא הוכחה לטמאה דיתכן כשם שזינקו המ"ר מתחילתן לתוך הספל ואח"כ שתתו על שפת הספל כמו"כ הדם שבא עמהן זינקו ואח"כ שתתו, אבל לר"מ דחייש למיעוטא טמאה גם בכה"ג דכ"כ דליכא הוכחה לטהר יש לטמא. 
סיכום: לרש"י לרבי יוסי תמיד טהורה, ולר"מ טמאה בשותתת בין בעומדת בין ביושבת וכן ס"ל לרשב"א רק דמיקל יותר מרש"י דלרש"י במצאה דם על שפת הספל חוששין שלאחר שנגמרו המ"ר יצא הדם, ולרשב"א לר' יוסי ליכא למיחש למידי וכן דעת הרמב"ם. לתוס' בתרתי לטיבותא לכו"ע טהורה, ובתרתי לריעותא לכו"ע טמאה, ובחדא לריעותא (עומדת ומזנקת, יושבת ושותתת) פליגי. להגהו"מ כל כמה שהיא שותתת בין בעומדת ובין ביושבת לכו"ע טמאה ולא פליגי אלא בעומדת ומזקנת דלר"מ טמאה ולר"י טהורה. ולר"ן ר"מ חייש למיעוטא ור' יוסי לא חייש למיעוטא וס"ל דלעולם טהורה אא"כ יש הוכחה לטמאותה ע"י שנמצא דם על שפת הספל. ויש לציין שדעת הר"ח (יד: תוד"ה ורבי יוסי) דגם ר' יוסי שטיהר רק טיהר משום נדה אבל ס"ל דטמאה מדרבנן משום כתם.
