חבורה ז' - נדה דף נט: ודף יד. (בענין מצאה דם אחר הטלת מ"ר ובעד הבדיקה) 
קתני במתני' "האשה שהיא עושה צרכיה וראתה דם רבי מאיר אומר אם עומדת טמאה ועם יושבת טהורה ר' יוסי אומר בין כך ובין כך טהורה" ובגמ' איתא "מ"ש עומדת דאמרי' מ"ר הדור למקור ואייתי דם יושבת נמי נימא מ"ר הדור למקור ואייתי דם, אמר שמואל במזנקת, מזנקת נמי דלמא בתר דתמו מיא אתא דם, אמר ר' אבא ביושבת על שפת הספל ומזנקת בתוך הספל ונמצא דם בתוך הספל דאם איתא דבתר דתמו מיא אתא על שפת הספל איבעי ליה לאשתכוחי". ונחלקו הראשונים בביאור הסוגיא.
ע' ברש"י שפי' דעומדת טמאה לר"מ דא"א לה לזנק וכיון דעומדת השתינה ולא יכלה לעצור חיישינן דילמא הדור מ"ר למקור ואייתי דם, משא"כ ביושבת כיון דנפק בקילוח כי אורחא אין חשש דילמא הדרי למקור, אבל אה"נ אם שותתת כשהיא יושבת, איידי דאוקמא אנפשה הוא ודינה כעומדת דחיישינן דילמא הדר מ"ר למקור. ונמצא דהמח' ר"מ ור"י הוא בעומדת ושותתת דהלא אין מציאות של עומדת ומזנקת, ונכלל בזה הוא הציור של יושבת ושותתת דדינה כעומדת ושותתת, אבל ביושבת ומזנקת לכו"ע טהורה. ולפי"ז לא מצינו שיחשוש ר' יוסי בכלל להדור מ"ר למקור ואייתי דם, וכנ' דזהו נקודת המח', וכמוש"כ הרשב"א (תה"ק כב:) אליבא דר"י "שחזקת דם שיצא עם המים בשביל המים בא ואין טמא באשה אלא הבא מן המקור". ובהמשך שאלה הגמ' דילמא בתר דתמו מיא אייתי דם, ופרש"י דאולי יצא הדם מהמקור ולא מחמת מ"ר, ושאלה זו לכאאורה אינה קשורה להמח' דר"מ ור"י, דזהו חשש חדש דאולי בדיוק כשגמרה לזנק יצאה הדם מהמקור. ומה שלא הק' הגמ' כן דאולי יצא הדם בשעת זינוק, הוא משום דבזה אין חשש וכמוש"כ תוס' "שמא בשעת זינוק א"א לדם לבא כדרכו שמחמת הזינוק נסתם המעיין של דם" ובודאי כ"פ רש"י (ומש"כ תוס' "שמא" כ' הסד"ט דהוא משום דתוס' עצמם לא ס"ל הכי). ולכאורה לפי"ז התי' של הגמ' אתיא אליבא דר' יוסי ג"כ, וממילא הגם דקי"ל כר"י וכדמסיק הגמ', אפ"ה אינה טהורה אא"כ יושבת על שפת הספל ומזנקת לתוך הספל. (ובב"ח קצא', פי' בע"א, וצ"ב).
אבל ע' בתוס' שפי' דשייך מזנקת גם כשהאשה עומדת, והמח' במתני' איירי רק במזנקת ולא בשותתת, ונמצא דפליגי ר"מ ור"י בעומדת ומזנקת דהויא חדא לריעותא (מה שהיא עומדת ואין רחמה נפתח) וממילא פליגי גם ביושבת ושותתת (הגם דלא קתני' כן במתני') דאיכא ג"כ חדא לריעותא (מה שהיא שותתת) אבל ביושבת ומזנקת דאיכא תרתי לטיבותא לכו"ע טהורה, ובעומדת ושותתת דאיכא תרתי לריעותא כ' הרא"ש (שפי' כמו"כ ע"ד תוס') דלכו"ע טמאה. ובהמשך ששאלה הגמ' דילמא בתר דתמו מיא איתי דם, ביארו תוס' דהיינו בתר דתמה הזינוק ואין המים יוצאין בגבורה הויא לה כמו שותתת וחזרו מים למקור ואייתי דם. וכנ"ל שאלה זו אתיא רק אליבא דר"מ דמטמא ביושבת ושותתת דהויא חדא לריעותא, אבל לר"י ל"ק דאפי' בחדא לריעותא טהורה. א"כ כיון דקי"ל כר' יוסי ליכא חשש דהדור מ"ר למקור אא"כ עומדת ושותתת דאיכא תרתי לריעותא (ובפשטות בזה אין נ"מ בין עומדת על שפת הספל או באמצע הספל, וע' טור). 
[אגב, מבואר דהבינו החשש דילמא הדור למקור בע"א מפרש"י, וכמוש"ב החת"ס (יו"ד סי' קמח' ד"ה תו פליגי), דלרש"י החשש בשותתת הוא כיון דאוקמא אנפשה יש לחשוש דהדוחק החזירו המים למקור, אבל לתוס' גם בשותתת דבתר הזינוק דאין דוחק כלל וכלשון הרא"ש הנ"ל "שאין המים יוצאין בגבורה", אפ"ה יש לחשוש להדור מ"ר למקור והיינו משום שהבינו דבכל הטלת מ"ר יש חשש שיחזור המים למקור אבל כשהאשה מזנקת הדוחק של הקילוח מפקיע החשש הזה]. 
והנה עד"ז פי' הרשב"א (תוה"ב כב:) דמסתברא דכל השו"ט בגמ' אתיא אליבא דר"מ דחייש אפי' בא הדם בשעת עשיית צרכים וא"כ ה"נ יש לטמא כל היכא דאיכא למיחש אבל לר' יוסי כיון דבשעת צרכים אתא דם חזקה עם המים בא ואפי' נמצא על שפת הספל ע"ש. והיינו שפי' ע"ד תוס' דכל השו"ט אתיא אליבא דר"מ, אבל אכתי חלוק מדברי תוס', דמהרשב"א משמע דלר' יוסי לעולם אין חוששין דילמא הדור מ"ר למקור ואפילו בעומדת ושותתת דאיכא תרתי לריעותא "דחזקה, דם שיצא עם המים משביל המים בא" ונמצא להלכה לדעת הרשב"א בנמצא דם במים אחר הטלת מ"ר לעולם טהורה.

אבל ע' בהגהות מיימוניות (איסו"ב ה', יז') שפי' כיון דאוקמא הגמ' (לדעת תוס') כל המחלוקת ר"מ ור"י דמתני', בעומדת ומזנקת, משמע דבכל שאר גווני אין מח' כלל, וביושבת ומזנקת לכו"ע טהורה וכדאיתא הגמ', ובעומדת ושותתת וכן ביושבת ושותתת לכו"ע טמאה, וא"כ נמצא דשאילת הגמ' דילמא בתר דתמו מיא אתיא דם, אתיא לכו"ע דגם לר' יוסי דמודה דטמאה ביושבת ושותתת יש לחשוש אחר שפסק כח הזינוק והתחיל השתיתה אולי הדרו מ"ר למקור ואייתי דם. (ובאמת ע"ש בתשובת המהר"ם מרוטנברג (סי' ק') שלא החליט הפי' הנ"ל וכ' "ומיהו ביושבת שאין מזנקת דלא איירי מתני' מצי' למימר דאיכא פלוגתא וכו'").

וע' בחידושי הר"ן שביאר המח' דר"מ ור"י דלטעמייהו אזלי, דר"מ דחייש למיעוטא חייש ג"כ להדור מ"ר למקור משא"כ לר' יוסי דלא חייש למיעוטא גם הכא ליכא למיחש כיון דדם הבא עם מ"ר מיעוטא הוא, (ולכאורה צ"ל דביושבת ומזנקת הגם דשייך דהדור מ"ר למקור אפ"ה הוי כמיעוטא דלא שכיחא דגם ר"מ אינו חושש לה, דאת"ל דלא שייך כלל בכה"ג דהדרי מ"ר למקור א"כ אמאי מטמא ר"ש בסמוך ביושבת, אי לאו דלר"ש לעולם יש לחשוש דבתר דתמו מיא אייתי דם מהמקור וע"ד שפי' רש"י, והגם שכ' תוס' דלא חיישינן להכי זהו אליבא דר"מ אבל לר"ש גם לזה חיישינן, ועדיין צ"ב). ולפי"ז שאלת הגמ' דילמא בתר דתמו מיא אתיא דם, אתיא רק אליבא דר"מ דחייש למיעוטא, וממילא התי' דאיירינן ביושבת על שפת הספל ומזנקת לתוך הספל ג"כ אתיא רק אליבא דר"מ, ולר' יוסי אה"נ אפי' יושבת על הספל ומזנקת לתוך הספל טהורה. אבל ע"ש שהוסיף דאם יושב על שפת הספל ונמצא על שפת הספל ולא בתוך הספל טמאה דכה"ג ודאי מוכחא מילתא דבתר דתמו מיא אתיא. וע' בתשובותיו (סי' מט') שביאר יותר דהגם דמוכח דקושיית הגמ' אינו אלא לר"מ אבל האיך שקיל וטרי הגמ' אליבא דר"מ כשלא קי"ל כוותיה, וע"כ דיש נ"מ גם אליבא דר' יוסי והיינו בכה"ג דלמעשה ישבה על שפת הספל ונמצא על שפת הספל דיש הוכחה לטמא ואינו בגדר חיישינן למיעוטא, אבל במצאה דם על שפת הספל ובתוך הספל ליכא הוכחה לטמאה לומר שלא באו עם המ"ר, דיתכן כשם שזינקו המ"ר מתחילתן לתוך הספל ואח"כ שתתו על שפת הספל כמו"כ הדם שבא עמהן זינקו ואח"כ שתתו, אבל לר"מ דחייש למיעוטא טמאה בכה"ג דכל כמה דליכא הוכחה לטהר יש לטמאה. 
והנה בדעת הר"ן צ"ב טובא כמו שהק' הסד"ט (קצ' סוס"ק צה' ד"ה אמנם) דאיך אפ"ל דר"מ מטמא משום דחייש למיעוטא, הלא איתא לעיל (יד:) דר"מ טימא משום נדה והיינו טומאת ודאי, ואפי' את"ל דמדאורייתא חיישינן למיעוטא אבל אינו טומאת ודאי אלא טומאת ספק. אבל ע"ש (סד"ט סקס"ד) שביאר אליבא דהר"ן הדמיון דהגמ' (יד.) שדימה מח' הנ"ל דר"מ ור"י למה דפליגי ר' יוסי ורבי בבדקה בעד שאינו בדוק והניחתו בקופסא, דר"י דמטהר באשה שעשתה צרכיה ה"נ מטהר בעד שאינו בדוק, אבל לר"מ דמטמא באשה שעשתה צרכיה כמו"כ יטמא בעד שא"ב, וכן ס"ל לרבי (כר"מ). ולכאורה יש לתמוה איזה דמיון יש, דמאד יתכן דר' יוסי אינו חושש בכלל להדור מ"ר למקור אבל בעד שאינו בדוק יש מקום לחשוש כיון דבדקה בו, וכן לר"מ י"ל דמטמא שם משום דרגליים לדבר כיון דדחיק ליה עלמא וכד' משא"כ הכא דבדקה בעד שאינה בדוק מאי רגליים לדבר איכא. וע"ש שביאר דבאמת לא שכיח שיהדר המ"ר למקור אבל גם מכה בחלחולית לא שכיחא וס"ל דטפי מסתבר למיתלי דם מהמקור כיון דרוב דמים מן המקור אתיא וה"נ בעד שא"ב לא שכיח שתטעה האשה בהרגשת העד אבל גם לא שכיח שהעד שהזמינה יתלכלך, ולהכי אמרי' דטפי מסתבר למיתלי דם מהמקור דרוב דמים מן המקור. משא"כ לר' יוסי כיון דשני הצדדים לא שכיחי (כנ"ל) ממילא מוקמינן האשה אחזקתה ומטהרין לה בין בעשתה צרכיה ומצאה דם ובין בבדקה בעד שא"ב לה ומצאה עליו דם.
אבל לכאורה כ"ז אתיא שפיר רק אליבא דהר"ן דס"ל דגם ר' יוסי מודה דכשיש הוכחה (כגון נמצא על שפת הספל) דתלינן שחזרה מ"ר למקור, אבל להרשב"א דס"ל אליבא דר' יוסי דלעולם טהורה ואפי' בנמצא על שפת הספל ואפי' בעומדת ומזנקת דאיכא תרתי לריעותא, א"כ בהכרח דס"ל דכל דם שיוצא עם מ"ר בהכרח משביל של מ"ר בא ואין להסתפק כלל בהדור מ"ר למקור, וא"כ מהו הדמיון לבדקה בעד הבדוק לה דגם בכה"ג יסבור ר' יוסי דטהורה. ואולי בזה אפשר לפרש המחבר שפסק (סי' קצא') כר' יוסי לענין אשה שעשתה צרכיה, ואפ"ה פסק כרבי ור' חייא דטמאה בעד שא"ב (ובאמת כ"כ הראב"ד), וצ"ב כמו שהקשה הרשב"א על הראב"ד דאם הגמ' מדמה ב' הציורים להדדי איך אפשר לפסוק כר"י בחדא ולא בהשני, וכנ"ל אפ"ל דאה"נ דאין הדמיון עולה יפה וכמוש"כ הראב"ד שם דבעד שא"ב "כיון שבדקה בו ידים מוכיחות נינהו" וע', אבל בדעת הרשב"א שפי' דבשניהם הלכה כר' יוסי צ"ב הדמיון.

ואולי אפ"ל דהנה גם לפמש"ב הרשב"א אליבא דר' יוסי דלעולם לא חיישינן להדור מ"ר למקור, אפ"ה לכאורה גם ר' יוסי מודה דשייך מציאות כזה, רק דהחזקה שמשביל המים באו עדיף כ"כ דאין להסתפק בזה כלל, וראיה לדבר ממה דאיתא (נט:) מהו דתימא ה"מ בדיעבד אבל לכתחילה לא, ואת"ל דלר' יוסי לעולם ליכא חשש של הדור מ"ר למקור א"כ מהו הצד לחלק בין לכתחילה לבדיעבד, וע"כ דגם הוא מודה דיש צד כזה ואפ"ה לא חיישינן, וא"כ י"ל דבעשתה צרכיה ונמצא דם על שפת הספל, אע"ג דיש הוכחה שבא מגופה ולא עוד אלא כמוש"כ הרמב"ם דאפילו הרגישה גופה ונזדעזע והיינו שהרגישה ויש חשש דאורייתא, ואפ"ה לא חיישינן, א"כ ה"ה בבדקה עצמה בעד שאינו בדוק הגם דשייכי בה דמים ולא עוד אלא יש חשש ספק דאורייתא אולי הרגישה וטעתה בהרגשת עד, אפ"ה מה שהעד אינו בדוק עדיף כ"כ (ובפרט להרשב"א דס"ל דעד שאינו בדוק ר"ל שלא בדקה מעולם, רק שלקחתה ממקום מוצנע) דאין להסתפק כלל שבא מגופה, ותולין ההרגשה בהרגשת עד, ועדיין צ"ב. (וע"ע מש"כ בזה החוו"ד קצ' סקכ"ד).
והנה אפילו את"ל כנ"ל דבעד שאינו בדוק תלינן שהדם הגיע מעלמא, אבל בודאי אם בדקה בעד הבדוק לה ומצאה דם טמאה, וא"כ צ"ב מאי מקשה הגמ' (יד.) וליחוש דילמא דם מאכולת הוא, הלא בדקה בעד הבדוק ובכל בדיקה יש חשש הרגשה וכמוש"ב הכו"פ מהגמ' (נז:) וכ"פ כל הפוסקים, וא"כ איך אפשר לתלות הדם שמצאה על העד בדם מאכולת. ובאמת לרש"י ותוס' ל"ק כ"כ דמבואר מתו"ד דכל הקושיא אינו אלא לענין קרבן דאיך אפשר להביא קרבן ודאי כל כמה שיש אפילו חשש רחוק שהדם לא הגיע ממנה, וה"ה לענין שריפת תרומה, אבל לדעת הרשב"א דמבואר מתו"ד דשאילת הגמ' היה לענין לטהר האשה לבעלה ג"כ, (כמבואר מסו"ד הרשב"א שכ' דנקטינן לחומרא ואפילו במאכולת רצופה טמאה נדה, וע' בב"י) א"כ מאי מקשה הגמ', הלא ספק דאורייתא הוא ואיך אפשר לומר דתלינן במאכולת.

ובאמת יש להקשות כן לא רק על ההו"א של הגמ' אלא גם לפי מה דקי"ל להלכה, דקתני לקמן (נח:) "עד שהוא נתון תחת הכר ונמצא עליו דם עגול טהור משוך טמא דברי ר"א ברבי צדוק" ובגמ' איתא (נז:) דאיירי בדארגשה ואפ"ה כשהוא עגול תולין לומר דממאכולת הוא, והלא ספק דאורייתא הוא אם הגיע ממנה ובהרגשה או ממאכולת שהיה תחת הכר. וצ"ל דכיון שהוא עגול יש הוכחה גמורה שאינה ממנה ואין להסתפק אולי הגיע ממנה, וכן הוא לשון הטור והרשב"א (תוה"ק) שכתבו "אם הוא עגול טהורה שודאי אינו מדם קנוח שאם היה מדם קנוח היה משוך" והיינו דיש הוכחה לטהרה (ואין להסתפק כלל שמא הגיע ממנה), אבל כל כמה שהוא משוך ליכא הוכחה לטהרה, הגם דיתכן שהמאכולת נרצפה באופן שהדם משוך אפ"ה א"א לטהרה דספק דאורייתא הוא וכנ"ל, וכ' הבן של הסד"ט (קצ' סקס"ז) דכן משמע מרש"י (נז: ד"ה עגול) שכ' "אי"ז דם בדיקה דדרך בדיקה להיות משוך" (ועדיין צב"ק דהלא בעד הנתון תחת הכר ונמצא עליו דם עגול יותר מכגריס טמאה (כמוש"כ הראשונים שם) א"כ איך אפ"ל דעגול נחשב הוכחה שלא הגיע מגופה). ולפי"ז היה אפ"ל דמתני' (יד.) איירי בעגול, אבל סתום הוא וביותר דהלא הכא איירי דמצאה הדם ע"י בדיקה (שלו או שלה) וא"כ ודאי הדם משוך וליכא הוכחה לטהרה. 
אמנם הר"ן פי' בע"א מהטור הנ"ל (שם) שכתב "אם עגול טהור תלינן במאכולת אפ"ה משוך טמא שכיון שקנחה בו והוא משוך מוכחא מלתא דמגופה אתיא ולא תלינן" דמשמע מדבריו דמן הסתם תלינן להקל ורק מטמאין במשוך כיון שיש הוכחה לטמאה, ולפי"ז א"ש טפי שאלת הגמ' דבעי לתלות הדם במאכולת הגם דאיירי במשוך וליכא הוכחה לטהרה, דהכא גם אין הוכחה לטמאה וממילא יש להקל. וע' בבן של הסד"ט (שם) שר"ל דגם לרשב"א אפ"ל דא"צ הוכחה לטהר כל כמה שב' הצדדים הם שוים ורק כשהרגילות שהדם יהיה עגול כגון בטחתה בירכה ובהניחתה תחת הכר, אז צריך ההוכחה דעגול דאי לאו הכי יש הוכחה לטמאה, אבל במתני' דאיירי בבדיקה וממנפ"ש הדם יהא משוך ואפי' הגיע ממאכולת אז תלינן לקולא. אבל עדיין צ"ב עצם הדין וכנ"ל, דכיון דבדקה בעד יש לתלות שהרגישה והויא ספק דאורייתא ואיך אפשר לטהרה מחמת ספק דם מאכולת. 
וצ"ל כמוש"ב האחרונים (סד"ט סקס"ז, חוו"ד סקכ"ז) דכל שהדם ודאי מגופה אז טמאה היא ודאי מדאורייתא דתלינן שהרגישה וטעתה ותלתה בהרגשת עד, דחזקה לדם שבא בהרגשה, אבל כשיש ספק בדם אי מעלמא אתי אי מגופה תלינן הדם מעלמא ותלינן ההרגשה בהרגשת עד, דלא שכיח שתטעה בהרגשת עד. ולכאורה הראשונים לטעמייהו אזלי (וכ"כ הפרי דעה קצ', טו"כ סק"כ), דהרשב"א והר"ן ס"ל דכל בדיקה הוי ספיקא דאורייתא וע"כ דפי' כהצד בכו"פ דהיא אמרה שלא הרגישה ואנן אמרי' שהרגישה, וממילא כשיש לתלות שהדם הגיע מעלמא אמרי' דאה"נ היא לא טעתה ובאמת ההרגשה הייתה הרגשת עד, אבל את"ל כהצד השני דהיא אומרת שהרגישה ואנן אמרי' בעגול שלא הרגישה, איך אפ"ל במתני' כשהיא אומרת שהרגישה דאנן נאמר שלא הרגישה ונתלה בדם מאכולת לטהרה מדאורייתא, דמה"ת לן לומר שטעתה ובאמת לא הרגישה והיא טהורה. אבל ע' ברש"י לקמן (נז: ד"ה דארגישה) דמבואר דפי' כהצד השני של הכו"פ הנ"ל (וכן דייק הסד"ט מתוס' שם ד"ה אימור), ולפי"ז צ"ב מאי מקשה הגמ' "וליחוש דילמא דם מאכולת הוא" דמה"ת לתלות כ"כ לומר שטעתה בהרגשתה והיא טהורה. ועל כן פירשו רש"י ותוס' דקושיית הגמ' אינו אלא לענין קרבן וטהרות אבל לבעלה בודאי טמאה מספק, ודוק.    

