חבורה ז' - פסחים קג: - קה. (אבוקה להבדלה, ברכה הסמוכה לחברתה, שבת קובעת לקידוש)
כי מטא לאבדולי קם שמעיה אדליק אבוקה משרגא וכו' וצ"ב כמו שהקשו המפרשים אמאי לא השיבו האמת מתחילה דאבוקה מצוה מן המובחר, וע' בתוס' שמרדכי שהביא בשם הר"י מקורבי"ל לבאר שמתחילה רבא לא הבין כוונת השואל, וחשב שרצונו לשאול דאם כבר יש שרגא דלוק לכא' אין טעם להדר אחר אבוקה, וע"ש השיבו דאה"נ ושמעיה אדעתא דנפשיה קא עביד, אבל לאחר ששאלו דאם לא היה רבא אומר לו לעשות כן לא היה עושהו, הבין שרצונו לשאול דמהו ענין אבוקה בכלל להבדלה, וע"ז השיבו דהוא למצוה מן המובחר, והיינו כמו שפי' הר"ן דכיון דמברכין בורא מאורי האש בלשון רבים דקאי על כל הגוונים של האש, א"כ אבוקה עדיפא דיכול לראות כל הגוונים בקלות. 
אבל יל"ע בעיקר פי' הר"י מקורבי"ל, דאת"ל דיש מצוה מן המובחר להשתמש באבוקה, איך אפ"ל דכשכבר יש שרגא דלוק דאין שום ענין להדר אחר אבוקה, הלא יכול לקיים המצוה באופן מובחר בקלות דהלא כנר' היה שניהם לפניו. ולכא' קושיא זו אפשר דכלול במה שהקשה המג"א (סי' רחצ' ס"ד) דאת"ל כפי' הר"י מקורבי"ל אמאי לא כתבו הפוסקים דין זה דאם יש נר דלוק א"צ להדר אחר אבוקה [וממילא פי' המג"א בע"א קצת דהקשה אמאי צריך אבוקה הלא אפשר לקחת עוד נר יחידי ולצרפו להנר הדלוק כבר ע"ש ובט"ז]. אבל ע"ש שתי' הא"ר דלא הוצרך המחבר לכתוב דין זה דכבר כתב (סעי' א') דא"צ להדר אחר נר של הבדלה והיינו כדאיתא בסופ"ח דברכות (נג:) "אין מחזרין אחר האור כדרך שמחזרין אחר המצות", וא"כ י"ל [אליבא דהר"י מקורביל] דדוקא במצוה זו אין ענין להדר אחר מצוה מן המובחר דאין לומר דפרט במצוה גדול מעיקר המצוה, ואם בעיקר המצוה א"צ להדר (לכא' משום דאינו אלא ברכת השבח על הנאת האור, ואינה חלק מהבדלה בעצם) כ"ש בהמצוה מן המובחר א"צ להדר כל כמה שיש כבר נר דלוק לפניו. (אבל ע' בהגהות חת"ס שם במה שדחה דברי הא"ר דכנ' ל"פ כנ"ל).
כל הברכות כולן פותח בברוך וחותם בברוך חוץ מברכת המצות וברכת הפירות וברכה הסמוכה לחברתה, ונחלקו הראשונים מ"ש ברכה הסמוכה לחברתה דאינה פותחת בברוך, דע' ברשב"ם שפי' שהרי פוטרתה הראשונה שנפתחה בברוך, אבל תוס' כתבו לפי שחתם בראשונה א"צ לפתוח השניה בברוך. ואפ"ל דנ"מ אם אפשר להסמיך ברכה השניה לברכה קצרה דלרשב"ם אין סברא לחלק אבל לתוס' הלא ליכא חתימה בראשונה (וכ"כ התוס' ריד בכתובות ח. על הגליון), וכן בתוה"ר משמע דזהו הנ"מ, דע"ש שהקשה על פי' של תוס' דהלא הק' הירושלמי (מובא בתוס') אמאי ברכת הבדלה פותחת בברוך אם היא סמוכה לפה"ג ומוכח דשפיר אפשר להסמיך ברכה לברכה קצרה. אבל תוס' כנראה הבינו שגם לשיטתם שייך להסמיך לברכה קצרה דע"ש שהקשו משבע ברכות שהם ברכות קצרות, ולכא' הביאור הוא ע"פ מש"כ בהמשך דבריהם דברכה קצרה "פתיחתה זו היא חתימתה" וא"כ גם לברכה קצרה יש חתימה. 
אבל א"כ יל"ע, דלפי"ז דל"ק לשיטת תוס' מהירושלמי וכנ"ל יל"ע אמאי ל"פ הרשב"ם כתוס' (וע"ע בברכות יא. שפי' רעק"א בדעת רש"י גופא (ד"ה שלא לחתום) דבברכות קצרות פתחיתה זו חתימתה), דלפום ריהטא הפשטות הוא דהשניה סמוכה לחתימת הראשונה וזכרון אחד עולה לכאן ולכאן. וכנראה דהרשב"ם מיאן לפרש כתוס', דאלייהו צ"ב טובא דהלא אמרי' בברכות (מ:) כל ברכה שאין בה שם ומלכות אינה ברכה, וא"כ לתוס' אין על הברכה השניה דין ברכה כיון דחתימת הראשונה לית בה מלכות, וצ"ע מא"ל בדעת תוס'.

והנה, יש לחקור בברכה הסמוכה לחברתה אם הוא דין בברכה או בגברא האומר הברכה, ונ"מ לענין שבע ברכות של החופה אם מותר לחלקן לכמה אנשים, דאם הוא דין בגברא בגלל שיסמוך ברכה השניה לחברתה, ממילא אין לחלק השבע ברכות לכמה אנשים אבל אם הוא דין בברכה מותר לחלקן. וע' באגר"מ (אהע"ז ח"א, צד') שר"ל דהוא דין בברכה ומותר לחלקן לכמה אנשים דסו"ס הברכה יהיה סמוכה לחברתה, והוכיח כן מלשון רש"י ורשב"ם שכתבו "שהרי פוטרתה הראשונה שנפתחה בברוך" ומדויק דהפטור הוא בברכה וכנ"ל. ולכאורה יש לדייק כן גם ממש"כ רבינו יונה בריש ברכות (א. בדפי הרי"ף) לתרץ אמאי תפילת הדרך אינה פותחת בברוך, "דכיון דבשמונה עשרה ברכת שומע תפילה סמוכה לחברתה אם עכשו אינה סמוכה לחברתה לא חיישינן להכי". ומלבד ממה שלכא' צ"ב טובא דהלא חוץ מהחתימה, ברכת שומע תפילה בשמו"ע שונה הרבה מתפילת הדרך, צ"ב ג"כ כנ"ל דאם הוא דין בגברא דא"צ לפתוח בברוך בסמוכה לחברתה א"כ איך אזלינן בתר רוב, דנמצא דברכה זו דתפלת הדרך לעולם אינה סמוכה לחברתה. ובאמת אפי' את"ל דהוא דין בברכה גם צב"ק דהלא סו"ס ליכא בברכה זו שם ומלכות ואיך מותר לברכה אם ל"ל מטבע של ברכה.
ולכאורה מוכח דבברכה הסמוכה לחברתה א"צ מלכות, וכן הוא משמעות הרמב"ם (ברכות פ"א הל' ה') שכתב "וכל ברכה שאין בה הזכרת השם ומלכות אינה ברכה אא"כ היתה סמוכה לחבירתה" וכן ראיתי מובא (במפתח) שכן דייק הדברות משה מלשון הרמב"ם (אבל ע"ש בכס"מ שפי' דבריו בע"א), ולפי"ז י"ל כן בדעת תוס' ג"כ. אבל עדיין יל"ע מהו גדר הדברים שתקנו מטבע אחרת לברכה הסמוכה לחברתה (ולפי' הכס"מ הנ"ל ל"ק כלל, דאה"נ צריך מלכות אבל המלכות בראשונה מועלת להשניה ג"כ וכדס"ל לרש"י). ואולי יש לדחוק ע"פ מש"כ הרשב"א בברכות (מט. ד"ה ואידי) "ובדידיה (ברכת רחם) לא אפשר לאדכורי מלכות שמים משום דהויא סמוכה לחברתה וכל שסמוכה אינה פותחת ואינו מזכיר בה מלכות" וע"ש בהמשך דבריו דמוכח דאין להזכיר שום לשון של מלכות כלל, אבל לכאורה הוא משום דהמלכות שבראשונה מועלת גם לברכה שניה וא"כ כבר יש מלכות בשניה ג"כ, אם לא שנדחוק דסו"ס אנחנו משתמשים בחתימת הראשונה א"כ הכל נחשב כהמשך של הראשונה ואין להזכיר שום מלכות גם בברכה שניה, ועדיין צ"ב.
אבל כל הנ"ל אתיא אם הוא דין בברכה, דאז י"ל דכן תקנו מטבע של הברכה, אבל בדעת תוס' לכאורה משמע דפי' דהוא דין בגברא, דע"ש (ד"ה ברכה סמוכה) שהקשו דאיך אפ"ל דיהוללך אינה פותחת בברוך משום דסמוכה לברכת לקרוא את ההלל, הלא בליל הסדר אומרים יהללוך הגם שלא ברכנו מתחילה לקרוא את ההלל, ולכאו' לרבינו יונה הנ"ל ל"ק כלל, דכיון דבדר"כ היא סמוכה ממילא לא תקנו פתיחה גם אם אירע פעם שאינה סמוכה, וכמו שביאר הר"ן באמת (כו: בדפי הרי"ף). וביותר מפורש הוא בדבריהם בברכות דע' בברכות (מט.) דאיתא בגמ' טעה ולא הזכיר של שבת אומר ברוך שנתן שבתות לעמו ישראל למנוחה וכו' והקשו תוס' (ד"ה ברוך שנתן) והא סמוכה היא, ותי' "הואיל ולא נתקנה שם אלא לאומרה לפרקים כשששכח רצה אי"ז קרוי סמוכה וצריך פתיחה בררוך", וצ"ב דמה בכך שאינה קבועה הלא סו"ס כל פעם שהוא אומרה היא סמוכה וע"ש בריטב"א שביאר יותר (ולכא' כן הוא הביאור בתוס' ג"כ) "דהכא כיון שאינה סמוכה בקביעות ממילא כשהוא מזכיר ברכה הקודמת לה אינו מזכירה על דעת ברכה זו כלל דבטעות הוא חתם כיון דלא הזכיר המאורע ובכי הא לא עשאוה כסמוכה". ומבואר לפי דבריו דברכה הסמוכה לחברתה הוא דין בגברא ולא בברכה דהמברך חייב לכוין בברכתו הראשונה גם על השניה, (וע"ע בלשון הר"ן לקמן (שם) שכתב לענין הברכות על התורה "כיון שהיא באנשים הרבה אין ברכתו של אחרון כסמוכה לברכתו של ראשון אבל בהלל כיון שאחד מברך לשתיהן עשו אותן כסמוכות").
ואולי אפ"ל ע"פ מש"כ התוה"ר (ברכות מו.) לבאר הא דאמרו כל הברכות כולן פותח בברוך וחותם בברוך "וטעמא כדאמרי' לעיל (ברכות י.) כל מזמור שהיה חביב על דוד פתח באשרי וסיים באשרי וכן הרבה מזמורים פותחין בהללויה ומסיימין בהללויה". ולפי"ז א"ש הא דלכא' קשה איך אפ"ל דכל הברכות חותמות בברוך דהלא בחתימה ליכא מלכות ואין עליה שם ברכה כלל שתוכל לומר שחותמת בברוך, וכנ"ל אין הכוונה לתורת ברכה אלא ללשון ברכה. וא"כ י"ל דאה"נ דתוס' ג"כ ס"ל כשאר הראשונים דיש בה מלכות מחמת הראשונה, אבל המעלה של פותח וחותם בברוך לכא' ליכא, דהלא השניה רק חותמת ואינה פותחת בברוך וע"ז אמרו דחתימת הראשונה משתמשת גם כפתיחת השניה. (ולכא' אין לומר דפתחית הראשונה מועלת להיחשב כפותח, דא"כ אמאי תקנו חתימה בכל ברכה בשמו"ע, הלא את"ל כנ"ל א"צ לתקן אלא חתימה אחת בסוף ותו לא, ואם החתימה אינה אלא כדי לחלק ברכה מחברתה, א"כ איך אפ"ל דחתימת הראשונה מועלת לשניה בכלל, דאיך יודעין כשאומרים בא"י המחזיר שכינתו לציון מודים אנחנו לך וכו' מתי גומרת הראשונה ומתחלת השניה, ויל"ע בכ"ז). וראיתי בדבר שמואל שהביא מח"א לפרש (בדעת תוס') דברכה בלא שם ומלכות ל"ה עלה שם ברכה, אבל חתימת הברכה הרי הוי עלה שם ברכה אף בלא שם ומלכות ולכך יכולה לפטור את פתיחת הברכה השניה. ולפמש"ב לעיל מהתוה"ר אא"ל כן, דאה"נ אין על החתימה שם ברכה כלל וכנ"ל ודו"ק.
לפי"ז יש לדון על מש"כ האגר"מ הנ"ל, דלפי תוס' יתכן דהוא דין הגברא וא"כ אין לחלק השבע ברכות לכתחילה לכמה אנשים וכמוש"כ המטה אפרים (הובא שם באגר"מ).
א"ל זיל חזי אי מקדיש יומא נפסיק וניקבעי לשבתא, א"ל לא צריכיתו שבתא קבעה נפשה, בביאור סוגיא זו נחלקו הראושנים, דע' ברי"ף שפי' דתלמידי דרב סברו דבצאת הכוכבים חייבים לקבוע סעודתם לשם סעודת שבת, וע"ז אהדרו להם רב המנונא סבא דא"צ לקבוע שבת דשבת כבר קבעה נפשה בבין השמשות. אבל ע' בבעל המאור שהשיג על הרי"ף ופי' איפכא, דתלמידי דרב סברו דחייבים לקדש היום מתחלת שקיעת החמה, ואהדרו להם רב המנונא סבא דא"צ לקבעה משעה זו דשבת קובעת עצמה בעיצומה של שבת דהיינו משתחשך, וע"ש בהשגות הראב"ד שכ' דמח' תלויה בגי' הגמ', דהרי"ף גרס פוק חזי אי נגה יומא דמשמע אי חשכה דנפק ליה בין השמשות, [והבעה"מ גרס כמו שנמצא לפנינו פוק חזי אי מקדיש יומא דמשמע שעה שקידש היום דהיינו תחילת שקיעה]. 

אבל ע' ברשב"ם שפי' בע"א לגמרי, דתלמידי דרב סברו דחייבין להפסיק בעקירת השלחן כדי להבדיל בין סעודת חול לסעודת שבת, ואהדרו להם רב המנונא סבר דא"צ לעקור השלחן דשבת קבעה נפשה לסעדותה "דמאחר שהיא אוסרת עלינו לאכול מעתה בלא קידוש אין לך הפסק גדול מזה ומעצמה סעודת שבת חשיבא נבדלת מסעודת חול ודי לכם בפריסת מפה וקידוש". וע' בתוס' (ד"ה כך) שכנ' פירשו ג"כ ע"ד הרשב"ם, ולדידהו א"ש טפי השו"ט, דתלמידי דרב כנראה סברו כרבי יהודה (לעיל ק.) דחייבין בעקירת שלחן, ואהדרו להם רב המנונא סבא דלהל' קי"ל כשמואל דדי בפריסת מפה. אבל הרשב"ם לשיטתו צ"ב טובא כדהקשה הדבר שמואל, דהלא פי' לעיל (ק. ד"ה ולא כר' יוסי) "דשמואל ס"ל דהלכה כרבי יוסי אלא שבא להחמיר על עצמו קצת שלא יגמור סעודתו ויקדש אח"כ אלא יקדש תחלה ואח"כ יגמור סעודתו (דאלת"ה שמואל דאמר כמאן)" וא"כ איך כתב בסוגיין דמאחר ששבת אוסרת עלינו לאכול די בפריסת מפה, הלא פריסת מפה הוא שיטת שמואל, ושמואל עצמו ס"ל להלכה כרבי יוסי דשבת אינה אוסרת עלינו לאכול.

ואפשר לדחוק ע"פ מה שראיתי בספר אור החמה (מהג"ר זונדל קרויזר שליט"א) דמש"כ הרשב"ם "מאחר שבת אוסרת עלינו מעתה" לא איירי כשהתחילו הסעודה לפני שבת דבכה"ג אה"נ מותרים להמשיך בסעודתם אליבא דרבי יוסי, אלא ר"ל בדר"כ כשאינו באמצע הסעודה אסור לו להתחיל ולאכול כלום משקדש היום, א"כ רואים ששבת קובעת נפשה לאסור אפי' טעימה בעלמא (ואפי' מים) מה שלא מצינו בכ"מ דאפי' כשיש איסור אכילה ליכא איסור שתיית מים, אבל משום כבוד שבת (כמוש"כ הרשב"ם בסמוך) הכא אסור אפי' בטעימה כ"ש, וא"כ מעצמה סעודת שבת נחשבת נבדלת מסעודת חול.(ושמעתי מר"י גברר דאפ"ל דשמואל מודה רק לעיקר דינא דאין חיוב להפסיק ולברך ברהמ"ז משהגיע שבת, אבל מחמיר עליו דס"ל דחייב להפסיק לקידוש, וממילא כתוצאה מהחיוב קידוש יש איסור אכילה קודם הקידוש אליבא דשמואל, ולפי"ז א"ש מה שהקשינו בפשיטות, וע'). 
