
בס"ד


חבורה ח' - או"ח סימן תרנ'' (שיעור הדס וערבה) ובענין הדס היבש (לג.)
סעיף א' - האם העלין כלולין בשיעור ההדס - הפמ"ג הסתפק בעלין היוצאין למעלה מן העץ האם הם כלולים בשיעור ג' טפחים של ההדס, וכתב המ"ב (שעה"צ סק"א) שהפמ"ג לא ראה הריטב"א (כט: ד"ה נקטם) שכתב בפשיטות דאינם כלולים בשיעור. ולכאורה יוצא גם קולא דא"צ שהלולב יצא טפח למעלה מהעלין אלא למעלה מהשדרה (ע"ש בפמ"ג שהחמיר מספק לב' הדברים. וע' בבכור"י דכתב דמהגמ' אינו משמע דהעלין כלולין בשיעור).
בשעה"ד לצאת עם לולב שחסר משיעורו - יל"ע מ"ט חסר מהשיעור פסול, ויש בזה נ"מ לענין שעת הדחק האם אפשר לקיים המצוה עם לולב שחסר מהשיעור. וע' בריטב"א (לא: ד"ה אמרו לו) שכתב דרק פסול של אינו הדר אמרי' בשעה"ד דלא קפדינן ביה, אבל כל שפסולו מגופו מפני מיעוט שיעורו או שאין שמו עליו או שיש בו משום מהב"ע לא. ויל"ע בדבריו דהגם שבאתרוג קטן י"ל דלא גמר פירא ולכן אין שמו עליו, אבל בלולב הדס וערבה לכאורה ל"ש להגיד שלא גמר פירא. וע' בלבוש שכתב שכל שיעורים גמרינן מהלכה למשה מסיני, ולכאורה לפי"ז נמצא שכשאין בו כשיעור לא מקרי לולב (אבל צב"ק דא"כ איך פליגי שמואל ור' יוחנן בהלמ"מ הלא כתב הרמב"ם דליכא מחלוקת בהלמ"מ).

ועוד יש להעיר דאיך אפ"ל דשיעור ד' טפחים בלולב הוא מדאורייתא דהלא מה שצריך עוד טפח הוא כדי לנענע וכל הדין נענועים אינו אלא מדרבנן, דמדאורייתא קי"ל דמדאגביה נפיק ביה (וע' בחת"ס מב. ד"ה קטן היודע לנענע, שחידש דמדאורייתא בעינן שיהיה ראוי לנענוע). וע' בברכי יוסף שהביא מהרי"ד דאה"נ בשעה"ד אפשר לברך על לולב של ג' טפחים כיון שמדאורייתא כשר בג' טפחים. 

וע"ע באור שמח (הל' לולב ח', א') שחידש דאף הפסולים מחמת חסרון שיעור דנגעו בה משום ולקחתם לקיחה תמה אפ"ה בשעה"ד שאין להשיג אחר נוטלים אותן, והביא ראיה משמואל שלא דק לחומרא, וצ"ב דחומרא הבא לידי קולא היא דאם אין לו הדס בשיעור ג' טפחים לא יקח כלום הגם שמעיקר הדין סגי בשתים וחצי, וע"כ צ"ל דאם אין לו אחר חייב ליטל ההדס הגם שאין בו כשיעור. ולכאורה לדבריו יוצא שגם כשהוא פחות משתים וחצי טפחים יש לברך עליו בשעה"ד. אבל כנ"ל מבואר בריטב"א דלא אמרי' כן, וכן פסק המחבר לעיל (תרמט', ה') והמ"ב כאן דפסול אפי' בדיעבד כל ז'.
ג' וד' טפחים בשיעורי זמנינו - ג' טפחים לדעת הגר"ח נאה הוא 24 ס"מ (9.4 אינטש) ולדעת החזו"א הוא 29 ס"מ (11.4 אינטש), וד' טפחים לדעת הגר"ח נאה הוא 32 ס"מ (12.5 אינטש), ולדעת החזו"א הוא 39 ס"מ (15.3 אינטש). ולדעת המ"ב (רעא', יג' ביה"ל ד"ה של רביעית) ראוי לחשוש לחומרת החזו"א (הצל"ח) לענין מצוות דאורייתא, אבל במצוות דרבנן יש לסמוך להקל כמנהג העולם. וא"כ אם יום ראשון של סוכות הוא שבת דאז ליכא מצות ד' מינים מדאורייתא יש להקל כהשיעורים של הגר"ח נאה. אבל מהידור מצוה לא לקחת ד' מינים בשיעור מצוצמם וכמוש"כ המחבר לקמן (תרנו'). 
סעיף ב' - לולב צריך עוד טפח כדי לנענע בו - המחבר הביא דיש מי שאומר שאם ההדסים יותר גדולים מג' טפחים, צריך שהלולב יצא טפח למעלה מההדס, ויל"ע מ"ט של אלו דס"ל שא"צ עוד טפח דהלא מבואר במשנה דבעינן עוד טפח כדי לענענע (ויתכן דאה"נ ליכא מאן דפליג והמחבר לשיטתו דדין שמוזכר רק בראשון א' הוא מעתיקו כ"יש מי שאומר"). ואולי בגלל שאפשר להוריד ההדס שיצא למטה, אבל א"כ יל"ע למה צריך בכלל שיעור של ד"ט דהלא אפשר להוריד ההדס. וע' בריטב"א ור"ן שכתבו דלכן לא תני מפורש ששיעור לולב הוא ד' טפחים דתמיד תלוי בשיעורו של ההדס. וראיתי מי שדייק כן בשו"ע ג"כ שהכותרת של הסימן הוא "שיעור הדס וערבה" ולא מוזכר שיעור לולב כלל.
האם יש מעלה בד' מינים גדולים - ע' במג"א בהלכות חנוכה (תרעב', סק"ב) שכתב שבנרות שעוה כשהם ארוכים הם נאים יותר למצוה כמו בנרות י"ה ולולב ואתרוג וכיוצ"ב. וע' בספר חיים וברכה (אות כז') שהביא המג"א וציין למש"כ השאג"א בספרו טורי אבן (חגיגה ז.) דאם מוסיף על השיעור ועושה ציצית ולולב גדולים יותר משיעור מצוותן אין בעשייתן מצוה ואין מקבלים שכר ע"ז יותר מכי עשה כשיעורן, וכתב החיים וברכה שברבינו מנוח כתוב דכל עוד שהלולב הוא ארוך יותר הוא נאות, וראוי לנענע בו ע"ש (ולולא דמסתפינא אמינא שכשהוא מדי ארוך אי"ז נאות). וע"ע בבכורי יעקב שכתב לענין הדס דטוב שיהיה ארוך כדי שאם יפלו עלין לא יפסל, ועוד דהידור מצוה יש בה ע"ש.
הדס היבש (לג.)

איתא בגמ' (לג.) "ת"ר יבשו רוב עליו ונשארו בו שלשה בדי עלין לחין כשר, ואמר רב חסדא ובראש כל אחד ואחד" ונחלקו הראשונים בביאור הגמ'. לדעת רש"י הריטב"א והר"ן, בראש כל אחד ואחד ר"ל שבראש כל א' מג' הדסים ישארו הג' עלין העליונים לחים. ויל"ע למה יש בכח הני ג' עלין להציל על כל ההדס היבש, דלמה לא אזלינן בתר רובא. ולכאורה צ"ל דהדר בהדס נקבע לגמרי ע"פ הראש של ההדס, וע' בראב"ד (באד"ה עוד שנינו) שכתב "אבל יבש בראש השדרה ודאי בין בלולב בין בהדס וערבה מסתברא דפסול משום דדמי לחוטמו של אתרוג דפסול במשהו". והגם שהראב"ד מיירי בהעץ אבל יוצא מדבריו דגם בהדס אפ"ל דראש ההדס דומה לחוטמו של אתרוג (וכן מבואר בביה"ל תרמה' ו' ד"ה פסול ע"ש), והביאור הוא כדפרש"י (לה: ד"ה אפי') לענין הפסולים בחוטמו בכל שהוא, "שנראה שם לעינים יותר משאר מקומות שבו שבאותו עובי אדם נותן עיניו".


אמנם, לפי סברתו לכאורה יוצא שבמקרה הפוכה אם יבשו רק הג' עלין העליונים וכל שאר העלין נשארו לחין, הול"ל דפסול כמו בחוטמו של אתרוג שיבש פוסל במשהו (ובאמת כ"כ הראב"ד אבל הוא איירי לענין יבש בשדרה ולא בעלין וכנ"ל). והאמת היא, שכ"כ הריטב"א והר"ן "דמסתברא שכשם שראשו של הדס כשהוא לח מציל על הכל, כך כשהוא יבש פוסל את הכל". ואולי זהו המקור של המ"ב (תרמה', סקכ"ב) שכתב לענין לולב דאם יבש העלה העליונה התיומת פוסל הראב"ד, והקשה עליו החזו"א (קמה', יא') דהראב"ד רק אמר הפוך, דאם יבשו כל העלין אם התיומת עדיין לחה היא מצלת על הכל, אבל לא כתב שאם התיומת יבשה שהיא פוסלת את הכל. אמנם, לדברי הראשונים הנ"ל לכאורה ב' הדברים תלוים זב"ז.


ואכתי יל"ע, דאפי' את"ל דעשו ראשו של לולב הדס וערבה כחוטמו של אתרוג, אבל הלא באתרוג הדין הוא שמתחת לחוטמו הפסולים פוסלים ברובו, וא"כ מה בכך שהחוטם והראש של ההדס הוא לח, אבל רוב ההדס הוא יבש ולמה אי"ז חסרון בהדר. ולכאורה מבואר דרק עשו הראש של ההדס כחוטמו של אתרוג אבל לא השוו לאתרוג לענין שאר הדינים. ואפ"ל דה"ט דאתרוג כתוב בו הדר (וע' ריטב"א לא: דמה"ט אפי' בשעה"ד הגם שנוטלין לולב יבש אבל אין נוטלין אתרוג היבש) ולכן צריך שעצם הפרי יהיה הדר וכל שרובו יבש ממילא לא מקרי הפרי הדר, משא"כ בשאר מינים שלא כתוב בהם הדר ורק לומדים מאתרוג דבעינן הדר, י"ל שההידור אינו בעצמותם אלא כפי שבני אדם רואים אותם, וזה נקבע כפי הראש של כל מין ומין. אבל לפי"ז צ"ב איך פוסל ענביו מרובים מעליו ונפרצו עליו, דאלו פוסלים גם כשאינם בראש ההדס, וצ"ל דאלו ניכרים טפי גם כשאינם בראשו.

והנה, ע' ברא"ש שהקשה על פירוש רש"י דאי"ז במשמעות הגמ', דמאי האי דקאמר ונשתיירו בו ג' בדין והלא מתחלה אינם כי אם ג', ועוד יבשו רוב עליו משמע דקאי אהדס א' ומה שייך להזכיר בו שיעור ג' בדין, ולכן פי' הסוגיא בע"א שג' בדין ר"ל ג' שורות של ג' עלין, וא' מהג' עלין צריך להיות לח, "ואמר רב חסדא שאותו העלה יהא בראש כל בד, כי ג' עלין של קן א' יוצא מכאן וא' יוצא מכאן והג' באמצע מורכב על שניהם הוא הנקרא ראש ובו תלוי ההדר כי הוא נראה יותר מהאחרים" (וע' באחרונים שתמהו דזהו הדס השוטה, וע' מש"כ המ"ב תרמו', סקכ"ו לפרש דבריו). ולכאורה לדידיה א"צ שיהיו הג' שורות בראש ההדס. ולפי"ז יש לצדד ג"כ, דעל אף שג' עלין אלו מצילים על הכל, אבל אין הכרח לומר שהם פוסלים את הכל אם הם יבשים כל כמה שרוב עלי ההדס לחים. 


והאמת היא שכ"כ הב"י (סו"ס תרמו') לדעת הרא"ש אבל מט"א, דע"ש שכתב הטור "נקטם ראשו כשר אפי' אם לא עלתה בו תמרה, הילכך אם יבש בראשו כשר דלא גרע מנקטם" וכתב הב"י "שהמכשירים בנקטם ראשו (הרי"ף הרמב"ם והרא"ש) לא גרע יבש מנקטם, ואע"פ שכשהוא לח מציל על הכל מ"מ כשהוא יבש אינו פוסל את הכל". ולכאורה ר"ל דאפי' אם הג' עלין עליונים הם יבשים ג"כ אינו פסול דהלא יכול לקטום העלין ולהכשירו (וצ"ב מנ"ל דאיירי הטור בעלין ולא בעץ יבש). וע"ש בחזו"א שכתב שכן קי"ל לדינא, ולכן השיג על המ"ב שכתב שהתיומת של הלולב עם היא יבשה יש בכחה לפסול הכל. 


אבל אכתי יל"ע במש"כ החזו"א, דיש לחלק בין לולב להדס, דבהדס נקטם אינו פוסל משא"כ בלולב נקטם פוסל, וא"כ אין סברא שיכול לקטמו ולהכשירו (ובראב"ד עצמו ל"ק, דלדידיה אין פסול נקטם בעלין אבל לשא"ר דקי"ל כוותייהו דנקטם פוסל גם בעלין יל"ע מא"ל). וכנראה צ"ל דבהדס כיון שיכול לקטמו לכן הוא כשר גם בלי לקטמו ונמצא שעדיין יש להדס עלין יבשים בראש הלולב וא"כ יש לשאול למה אינו פסול משום הדר, וע"כ צ"ל שאינו פוסל גם כשהראש יבש אלא בצירוף שאר העלין, וממילא י"ל דה"ה בלולב. אבל לפי"ז הדק"ל אם אין ראש ההדס הקובע א"כ למה לא אזלי' בתר רובא. ואפ"ל דכשהעלין לחין למעלה בראש ההדס זהו סימן על השאר ההדס שאינו יבש, ובאמת י"ל כן גם אליבא דרש"י ודעימיה (וכעין מש"כ הראב"ד דבלא כלה הירקות סימן שיחזור לחלוחיתו אם ישרנו במים, ולכאורה ר"ל דכשר אפי' בלי שישרה אותו במים).
