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חבורה ח' - תלייה בבדיקות (נדה יד.) 

קתני במתני' (יד.) דרך בנות ישראל משמשות בשני עדים אחד לו ואחד לה וכו' נמצא על שלו טמאין וחייבין קרבן נמצא על שלה אותיום טמאין וחייבין בקרבן. ובגמ' פריך וניחוש דלמא דם מאכולת הוא. וצ"ב דהלא כתבו הרמב"ם (איסו"ב ט', א') והרשב"א (משמרת הבית יח:) ע"פ הסוגיא בריש פרק האשה (נז:) דבנמצא דם על עד הבדיקה אפי' אומרת שלא הרגישה אנו תולין שטעתה ובאמת הרגישה והיא טמאה מדאורייתא כיון שחזקת הדם שבא בהרגשה, וא"כ מהיכא תיתי לתלות הדם של הבדיקה במאכולת להפקיע החשש דאורייתא, ובפרט כשלא ראינו שום מאכולת כלל. ואפי' את"ל דיש מקום לתלות במאכולת אבל לכאורה אינו עדיף משאר תלייה שמצינו בכתמים דאינו ודאי שממנו הגיע הדם אלא אפשרות (כלשון הגמ' "וניחוש דלמא דם מאכולת הוא"), וא"כ הגם שלענין כתמים דרבנן אזלינן לקולא ותולין בכל דבר שיכולה לתלות, אבל בבדיקה הספק הוא אם הגיע הדם בהרגשה מהמקור או ממאכולת וזהו ספק דאורייתא וא"כ למה לא אזלינן לחומרא.


ואפ"ל דלכן פרש"י ותוס' דשאלת הגמ' אינה אלא לענין חיוב קרבן ושריפת תרומה, אבל לענין טומאת נדה לבעלה בודאי ליכא למיחש למאכולת. אמנם לכאורה מהרשב"א מבואר דפי' שאלת הגמ' לענין טומאת האשה לבעלה דע"ש שכתב לענין הלכה "כיון דלא איפסיקא הלכתא כחד מהני לישני נקטינן לחומרא ואפי' נמצא מאכולת רצופה טמאה נדה" (וכן פסק למעשה בתוה"ב יח. כמ"ד בדוק הוא), ואם כל השאלה היתה רק לענין קרבן א"כ ליכא נ"מ להלכה. ובאמת גם לדעת רש"י ותוס' מבואר דלפעמים בבדיקות תולין במאכולת אפי' לטהר אשה לבעלה וכדקתני במתני' (נח:) עֵד שהיה נתון תחת הכר ונמצא עליו דם עגול טהור דתלינן במאכולת, וצ"ב דלכאורה ספק דאורייתא הוא וכנ"ל.

וע' באחרונים (שו"ת שב יעקב סי' לו, סד"ט סקס"ז, ח"ד סקכ"ז) שביארו דרק כשא"א לתלות הדם שעל עד הבדיקה לומר שהגיע מעלמא אז אמרי' שבהכרח הדם שבעד הבדיקה הגיע מהמקור ועל אף שהיא אומרת שלא הרגישה בהכרח צ"ל שהרגישה וטעתה בהרגשת עד, אמנם כשיש לנו מקום לתלות הדם שעל הבדיקה, כיון דלא שכיח שתטעה בהרגשת עֵד לכן יותר מסתבר לומר שהדם הגיע ממקום התלייה ולא מהמקור ולכן היא לא הרגישה וכמו שאמרה באמת. ומסוגיין מוכח דאפי' לתלות במאכולת, שאין רואים מקור התלייה לפנינו ממש (כמכה שבגופה וכיוצ"ב) רק שהיא תלייה מצויה, ג"כ עדיף לתלות בה מלומר שהגיע הדם מהמקור והאשה טעתה בהרגשה.

אבל לכאורה כ"ז א"ש אליבא דהרמב"ם והרשב"א הנ"ל דס"ל דבאמרה שלא הרגישה אנו אומרים שטעתה בהרגשת עֵד, אבל את"ל כצד השני שפי' האחרונים בביאור הגמ' (נז:) "לעולם דארגשה ואימור הרגשת עד הואי" דר"ל שהיא אומרת שהרגישה ואעפ"כ (בעגול) אנו תולין לקולא לומר שבאמת היא לא הרגישה (וכדמשמע מפרש"י נז: ד"ה דארגישה), אבל כשהיא אומרת שלא הרגישה לא מצינו שהחמירו חז"ל לחשוש שבאמת היא כן הרגישה, א"כ בע"כ צ"ל דמה דקתני במתני' דבנמצא על שלה אותיום טמאים וחייבין בקרבן ר"ל שהיא אומרת שהרגישה, דאם היתה אומרת שלא הרגישה לא היתה טמאה מן התורה וממילא ליכא חיוב קרבן. ולפי"ז דאיירי באומרת שהרגישה, שוב א"א לתרץ כאחרונים הנ"ל דלכן תלינן במאכולת משום דעדיף לומר שהגיע מעלמא מלומר שטעתה בהרגשת עד דהלא היא אומרת שהרגישה.

ואפ"ל (וכן פי' הפרי דעה טורי כסף סק"כ) דלכן רש"י לטעמיה פי' שאלת הגמ' דניחוש דלמא דם מאכולת היא דאינו אלא לענין החיוב קרבן ודיני טהרות דמחשש חולין לעזרה ושריפת תרומה צריך שיהיה ברור לגמרי שהדם הגיע מהמקור וכל כמה שיש חשש כלשהו שהגיע ממאכולת א"א להביא קרבן מחשש חולין לעזרה. אבל פשיטא דלענין טומאת אשה לבעלה, במצאה דם על עֵד בדיקה ואמרה שהרגישה אה"נ ליכא צד לתלות במאכולת. והנה, ע' בסד"ט (סקס"ז ד"ה אך אחר העיון) שדייק מתוס' (נז: ד"ה אימור) דג"כ ס"ל כפרש"י הנ"ל, ולכן א"ש דתוס' ג"כ לטעמייהו אזלי ופי' שאלת הגמ' בסוגיין כרש"י לענין פטור קרבן ולא לטהר אשה לבעלה. 
ולפי"ז הא דתלינן לקולא בעד שתחת הכר ואפי' לטהר אשה לבעלה צ"ל דשאני התם דיש הוכחה במה שהדם עגול וכדפרש"י (נז: ד"ה עגול) "אין זה דם בדיקה דדרך קינוח להיות משוך" (אבל ודאי לא יועיל הוכחה זו בסוגיין, דכיון דליכא צד כלל לתלות במאכולת דאותו מקום בדוק הוא אצל מאכולת לכן אפי' בעגול פחות מכגריס טמאה). והרשב"א נמי לטעמיה אזיל, דכיון שלטעות בהרגשה לא שכיח לכן עדיף לומר דבאמת לא הרגישה והדם שעל עד הבדיקה הגיע ממאכולת ואה"נ מועיל תלייה זו אפי' לטהר אשה לבעלה ולכן פי' שאלת הגמ' אפי' לטהרה לבעלה. 

ולכאורה לפי"ז אפשר לבאר המשך הגמ' ג"כ, דבעי בדקה בעד הבדוק לה וטחתה בירכה מהו, וצ"ב מהו הצד לטהר דאיזה תלייה יש שנוכל להקל ולומר שממנה הגיע הדם. והנה, הרמב"ם (איסו"ב ד', יט') ורא"ה (בדק הבית יח:) פי' דמאי דקי"ל דבטחתה בירכה טמאה משום נדה איירי אפילו בפחות מכגריס, וא"כ י"ל דבעיית הגמ' היתה לענין פחות מגריס אם אפשר לתלות במאכולת וא"ש כיון דזו היא תלייה מצויה. אבל לדעת תוס' (ד"ה ולמחר) והרשב"א (תוה"ב יח:) שכתבו דאפי' למאי דמסיק הגמ' דבטחתה בירכה טמאה משום נדה, בפחות מכגריס אכתי טהורה דתלינן במאכולת (כשהוא עגול, וכמוש"ב הרשב"א שם) וא"כ בעיית הגמ' היתה לענין יותר מגריס דאפשר דיש לתלות שהיה דם ביריכה, וצ"ב דלית לנו ודאי מקום תלייה ומהו הצד שאפשר לתלות הדם שבעד (לתוס' יש לדחוק דבעי לענין קרבן אבל לרשב"א הנ"ל מא"ל). ולא עוד אלא לדעת רב שימי בר חייא גם למסקנא באמת אינה טמאה ודאי דרק "חוששת אמרת לן" ומוכח דאליבא דאמת יש צד שאין הדם מהאשה. 

ובהמשך בעי הגמ' לענין בדקה בעד שאינו בדוק והניחתה בקופסא ולמחר מצאה עליו דם מהו, ופליגי רב חייא ורבי אם טמאה משום נדה טומאת ודאי או דאינה אלא טמאה משום כתם דר"ל כדין כתם שהוא טומאת ספק (שהרי אין כאן מקום לכתם כלל אלא או הוא דם מהמקור או דם צפור וכיוצ"ב כמו שביאר הריטב"א) אמנם לכו"ע ליכא טומאה ודאית אלא מכגריס ועוד. ויל"ע בתרתי, חדא דעֵד שאינה בדוק לה כתבו כל הראשונים שאין הכוונה לעֵד מלוכלך שלקחתו מהאשפה דבזה בודאי יש לתלות אפי' יותר מכגריס, אלא כתבו התוס' (יד: ד"ה בעד. ועד"ז בשא"ר, וע' ברשב"א תוה"ב יט:) דבדקתה לפני יום או יומיים והניחתה במקום מוצנע ולפני הבדיקה לא בדקתה, וא"כ הגם שיש לתלות עד כגריס במאכולת שהיא מאד מצויה אבל מ"ט דרב חייא שגם במצאה יותר מכגריס אינה טמאה ודאי דבאיזה מקום יש לתלות שממנה הגיע הדם כיון שהעד היה במקום מוצנע. 
ועוד צ"ב דמ"ט לא פליג רב חייא ברישא בטחתה בירכה, דלכאורה הסיפא הוא בדיוק הפוך מהרישא, דברישא לקחה עד הבדוק, בדקה, והניחתה במקום שאינה בדוק, ובסיפא לקחה עד ממקום שאינה בדוק, ובדקה, והניחתה במקום הבדוק ואיזה מקום יש לחלק ביניהם. ואפשר לומר דאה"נ מה"ט נקט רב שימי בר חייא משמיה דרב דאינה טמאה ודאית, דס"ל דדמי טחתה בירכה לבדקה בעד שאינה בדוק והניחתה בקופסא דנקט רב חייא בהמשך הגמ' דאינה טמאה אלא משום ספק, אבל לכל שאר בי מדרשא דנקטו דטמאה ודאי מא"ל. ולכאורה מבואר (לכה"פ להרמב"ם ורשב"א) דפליגי באיזה רמה של תלייה צריכים כדי להפקיע ממה שאנו תולין שהדם מהמקור וטעתה בהרגשת עד, דכל כמה שהיה אישזהו זמן שהעד לא היה בדוק הו"א דעדיף לתלות שהדם הגיע אז, מלומר שטעתה בהרגשה ובאמת הדם מהמקור. ולדעת רש"י ודעימיה י"ל דלטעמייהו אזלי דאה"נ הגם שהיא אמרה שהרגישה אבל שאלת הגמ' היתה רק לענין חיוב קרבן וסו"ס אינה ודאי כיון שיש מקום לתלות. 

אבל אכתי צ"ב דעת ר' יוסי דס"ל בבדקה בעד שאינה בדוק לה דטהורה לגמרי ואינה טמאה אפי' משום כתם, וכדמשמע פשטות הגמ' שמדמה הדין של בדקה בעד שאינה בדוק לה לאשה שעשתה צרכיה ומצאה דם, דרבי דס"ל בעד שאינה בדוק דטמאה משום נדה ס"ל כר"מ באשה שעשתה צרכיה דטמאה, ור' יוסי דמטהר בעד שאינו בדוק לטעמיה אזיל דס"ל דטהורה לגמרי באשה שעשתה צרכיה. והנה, בשלמא בהאשה שעשתה צרכיה א"ש מה שהיא טהורה לגמרי דלא חייש ר' יוסי להדור מ"ר למקור ואייתי דם, אבל בבדקה בעד שאינה בדוק לה איך אפ"ל שטהורה לגמרי הלא אין לנו תלייה ידועה כלל וכנ"ל. 
ובאמת מה"ט צ"ב עצם דמיון הנ"ל של הגמ', דיש לחלק טובא בין הציורים, דהרבה יותר מסתבר לטמא בעד שאינו בדוק לה מלטמא אשה שעשתה צרכיה ומצאה דם. ובאמת להלכה הרמב"ם וראב"ד חילקו ביניהם וכתבו בבדקה בעד שאינה בדוק לה דטמאה ולענין האשה שעשתה צרכיה פסקו דטהורה וכוותיהו המחבר (ע' סי' קצ' סעי' לו', וסי' קצא'). והגם שהרשב"א (תוה"ב יט:) תמה דאיך זיכו שטרא לבי תרי, דהלא לרבי זירא ורב אשי יש לדמות בדקה בעד שאינו בדוק לאשה שעשתה צרכיה ואינהו בקיאי בדידהו טפי מינן, וא"כ היכי אמרי' אנן דלא דמו להדדי, אבל למעשה צ"ב ביאור הדמיון. 
וגם מה דאיתא דרבי כר"מ ס"ל צ"ב, די"ל דהגם שרבי טימא בעד שאינה בדוק אבל באשה שעשתה צרכיה אינו חושש כלל להדור מ"ר למקור. ובפרט קשה למש"ב הר"ן (נט:) דר"מ דמטמא לטעמיה אזיל דחייש למיעוטא ולכן חושש ג"כ למיעוטא דהדור מ"ר למקור ואייתי דם, וא"כ י"ל דרבי אינו חושש למיעוטא. ובלא"ה אא"ל דרבי ס"ל כר"מ, דאם טעמא דר"מ דמטמא משום דחייש למיעוטא, לכאורה אא"ל כרבי שהיא טמאה משום נדה ודאי, וכן תמה הסד"ט (סקצ"ה ד"ה אמנם מה, ובחידוד הלכות נט:). 

ולכאורה א"ש טפי שיטת הר"ח (יד: תוד"ה ורבי יוסי) שפי' דאפי' ר' יוסי שטיהר בעד שאינה בדוק רק טיהר משום נדה אבל מודה דטמאה משום כתם וממילא ה"ה באשה שעשתה צרכיה רק טיהר משום נדה ולא משום כתם. חדא, דלפי"ד יוצא דליכא שלש מחלוקות בדבר (בעד שאינה בדוק) אלא ר' יוסי ס"ל כר' חייא (וגם אינה מחלוקת רחוקה כ"כ דלרבי טמאה ודאי ולר' יוסי טהורה לגמרי), ועוד דל"ק איך אפשר לתלות בתלייה שאינה לפנינו כדי לטהרה לגמרי אפי' לבעלה דאה"נ היא טמאה לבעלה. והאמת היא שדעת הש"ך (קצא', סק"ג) דגם רש"י ס"ל כר"ח (ע"ש במחה"ש מאיפה דייק כן בדעת רש"י) ולפי"ז ל"ק כ"כ בדעת רש"י מה שהקשינו דאם היא אומרת שהרגישה איך נטהרנה לגמרי בלי תלייה ידועה, דאה"נ אינה טהורה לגמרי אלא טמאה משום כתם. אמנם, לכאורה סתימת דברי רש"י אי"כ אלא שהיא טהורה לגמרי. 
והנה בביאור מה שדימה הגמ' הסוגיות להדדי, ע"ש בסד"ט (סקס"ד ד"ה ובע"כ צ"ל) שהעיר כנ"ל, והוסיף לתמוה אפי' בדעת ר"מ אבל איפכא ממה שהקשינו, די"ל דר"מ דמטמא שם ה"ט משום דרגליים לדבר דהדור מ"ר למקור כיון דדחיק ליה עלמא משא"כ הכא דבדקה בעד שאינה בדוק מאי רגליים לדבר איכא. וע"ש שביאר דבאמת לא שכיח שיהדר המ"ר למקור אבל גם מכה בחלחולית לא שכיחא וס"ל לר"מ דטפי מסתבר למיתלי דם מהמקור כיון דרוב דמים מן המקור אתיא, וה"נ בעד שאינו בדוק לא שכיח שתטעה האשה בהרגשת העד אבל גם לא שכיח שהעד שהזמינה יתלכלך, ולהכי אמרי' דטפי מסתבר למיתלי הדם מהמקור כיון דרוב דמים מן המקור. משא"כ לר' יוסי כיון דשני הצדדים לא שכיחי כנ"ל, ממילא מוקמינן האשה אחזקתה ומטהרין לה בין בעשתה צרכיה ומצאה דם ובין בבדקה בעד שאינו בדוק לה ומצאה עליו דם.

אבל לכאורה כ"ז אתיא שפיר רק אליבא דהר"ן דס"ל דגם ר' יוסי מודה דכשיש הוכחה (כגון נמצא על שפת הספל) דתלינן שחזרה מ"ר למקור, אבל לרשב"א דס"ל אליבא דר' יוסי דלעולם טהורה ואפילו בנמצא על שפת הספל ואפילו בעומדת ומזנקת דאיכא תרתי לריעותא, א"כ מוכח דס"ל דכל דם היוצא עם מ"ר בהכרח משביל של מ"ר בא ואין להסתפק כלל בהדור מ"ר למקור, וא"כ מהו הדמיון לבדקה בעד הבדוק לה דגם בכה"ג יסבור ר' יוסי דטהורה דהלא בזה מאד יתכן שהדם הגיע מהמקור. וכנראה דה"ט דהרמב"ם ראב"ד ומחבר שפסקו לקולא בהאשה שעשתה צרכיה והחמירו בעד שאינו בדוק וכנ"ל.

ואפ"ל גם לפמש"ב הרשב"א לדר' יוסי לעולם לא חיישינן להדור מ"ר למקור, אפ"ה ר' יוסי מודה דשייך מציאות כזה, רק דהחזקה שמשביל המים באו עדיף כ"כ דלכן דאין להסתפק בזה כלל, וראיה לדבר ממה דאיתא (נט:) מהו דתימא ה"מ בדיעבד אבל לכתחילה לא, ואת"ל דלר' יוסי לעולם ליכא חשש של הדור מ"ר למקור א"כ מהו הצד לחלק בין לכתחילה לבדיעבד, וע"כ דגם ר"י מודה דיש צד כזה ואפ"ה לא חיישינן. ויוצא לדעת הרשב"א דבאשה שעשתה צרכיה ונמצא דם על שפת הספל, אע"ג דיש הוכחה ממה שנמצא על שפת הספל שהדם מהמקור, ולא עוד אלא גם הרגיש גופה ונזדעזע (כמוש"כ הרמב"ם) דיש חשש דאורייתא מחמת ההרגשה ואפ"ה לא חיישינן שהדם הגיע מהמקור, לכן מדמה הגמ' לבדקה בעד שאינו בדוק לה דהגם דשייכי בה דמים ולא עוד אלא יש חשש ספק דאורייתא אולי הרגישה וטעתה בהרגשת עד, אפ"ה טהורה. וה"ט דמה שהעד אינו בדוק ויש זמן שאפשר לתלות שאז הגיע הדם, מועיל דלא ניחוש לשמא הרגישה כדי להוציאה מהחזקת טהרה שלה. (וע"ע מש"כ בזה החוו"ד קצ', סקכ"ד).
אבל לכאורה כ"ז א"ש להרשב"א ודעימיה דס"ל דחיישינן שטעתה בהגרשת עד, ולכן י"ל דהגם שרחוק לתלות הדם על העד בזמן שהעד לא היה בדוק, אעפ"כ הכי עדיפא מלומר שטעתה בהרגשת עד. אבל אליבא דרש"י דס"ל דכל הסוגיא איירי באומרת שהרגישה א"כ מה"ת לתלות במה שהעד אינו בדוק כדי לטהרה לגמרי (אם ננקוט כנ"ל דלא ס"ל כרבינו חננאל). ונראה מבואר דגם אליבא דרש"י כיון שיש לאשה חזקת טהרה לכן עדיף לומר דלא נתחדש משהו שיוציאנה מחזקתה, ולכן הגם שהיא אומרת שהרגישה, כיון שהעד לא היה בדוק לה אנן אמרי' דמסתבר שכבר הגיע הדם לפני שבדקה בו, ונמצא שלא היה בדיקה ובירור כלל ע"י העד וליכא סיבה כלל להפקיע האשה מחזקת טהרתה. 
ולכאורה זהו הביאור בההבדל בין טחתה ביריכה דכו"ע ס"ל דטמאה ודאי, ובדקה בעד שאינה בדוק לה דפליגי בה רבי ורבי חייא, והעיר הריטב"א (יד.) דלכאורה שתי הנידונים דומים להדדי וכמו שהקשינו לעיל. וכנראה צ"ל דשאני טחתה בירכה דאנו יודעים בודאי שבאיזשהו שלב היתה כאן בדיקה ובירור ודאית, ובמה שטחתה בירכה היא צריכה להפקיע מהבדיקה הודאית ולכן צריכים ראיה ברורה להפקיע מבדיקתה וטחתה בירכה אינו תליה ברורה וממילא לכו"ע טמאה ודאי, משא"כ בבדקה בעד שאינה בדוק לה אנחנו לא יודעים אם אף פעם היה בירור כלל, דיתכן שהדם היתה שם לפני הבדיקה וא"כ ליכא ריעותא בחזקת טהרה של האשה, ולכן פליגי אם האשה טמאה ודאי או רק משום כתם (וכן מבואר בגר"ז סי' קצ' סקע"א, ואולי לזה התכוון הריטב"א שכתב דכיון שאין העד בדוק הרי הדבר יותר בחזקת התר ע"ש). 
[סוגיין הוא המקור למה שמצוי שתולין דם שעל עד הבדיקה במכה שבאו"מ או במכה או לכלוך שעל אצבעה וכל כיוצ"ב. ולמשל, פעם נשאלתי ביום השביעי של ז"נ ממי שמצא על עד הבדיקה של אותו יום כו"כ טיפי דם קטנטנים, ואמר שאשתו השאירה עד הבדיקה על השלחן במטבח, והיה לו נזילת דם מהאף, והוא רוצה לדעת אם אפשר לתלות הדם בזה. ונמצא ש"בדקה בעד הבדוק לה והניחתה במטבח". ויל"ע אם יש לדמותו להניחתה בקופסא, לטחתה בירכה, או להניתה במקום מלוכלך. וגם תלוי בגודל הטיפות ואם הם עגולים או משוכים. ובעזהי"ת יתבאר הדין כשנלמד ההלכות].
