חבורה ח' - יו"ד סי' קצ' סעיף לג'-לט'
סעיף לג' - בדקה והניחתה במגולה - הט"ז כתב דדינו כמו הניחתו בקופסא והביא ראיה ממתני' דקתני "נמצא על עד שלה לאח"ז שניהם טמאים מספק", ותמהו האחרונים (סד"ט, רעק"א, חוו"ד) דהלא מתני' איירי בבדקה לאח"ז אבל מיד אחר הבדיקה בדקה העד ולא הניחתו בגלוי כלל. אבל בעיקר הדין הסכימו האחרונים דדינו כהניחתו בקופסא וכמוש"כ הב"י בפי' דברי הטור (והיינו בהניחתו במקום שאין הדמים מצויים) וכ"פ בששה"ל (קפט'). וע' בסד"ט (סקנ"ח) שר"ל דדין זה תלוי במח' ראשונים. 
פתחי תשובה (לה) - הביא מהחמודי דניאל בבדקה בעד ואולי ניתק מעל ידה למקום שאינו בדוק לה דדעתו נוטה להקל, וצ"ב דלכאורה בכה"ג הוי ס"ס להחמיר, דאולי לא ניתק מעל ידה והעד היה בדוק לה, ואפי' ניתק למקום שאינו בדוק אבל יתכן שהחלק הזה למעשה לא היה מלוכלך, ובאמת ע"ש בהכת"י בפנים דבאמת כתב כן דהוי ס"ס להחמיר, וצ"ב. ועד"ז יש להעיר על מה שהביא הבית לחם יהודה (סעיף לו') מהספר לקח הקמח דבמצאה כתם בעד שלה וספק אם היה בדוק או לא "מסתמא אמרי' דהיה בדוק להיות דינה ככתם כגריס ועוד אבל לא כבדוק לטמא בטיפת דם כחרדל", ויל"ע אמאי ליכא ס"ס לדונה כבדיקה רגילה לטמא בטיפת דם כחרדל, דספק אם היה עד הבדוק ואפי' לא היה בדוק אבל יתכן שלא היה מלוכלך.
סעיף לד' - תלייה בעד הבדיקה - כ' הט"ז באשה שרגילה להוציא דם מבית הרעי שלה ובדקה עצמה בעד הבדוק ובשעת הבדיקה נגעה גם שם דתולה בה שלא בשעת וסתה דאין כאן ספק דאורייתא כיון שלא הרגישה, והביא עד"ז מהב"י, ותמהו כל האחרונים דלפי מה דקי"ל (כצד הא' בהכו"פ) דכל בדיקה הוא ספק דאורייתא דילמא ארגשה (ואפילו אומרת שלא הרגישה) א"כ איך אפ"ל דאין כאן ספק דאורייתא. ובאמת יל"ע מאי ק"ל על הט"ז טפי מעל מתני' דהניחתו תחת הכר דתלינן במאכולת הגם שיש ספק דאורייתא שמא הרגישה בשעת הבדיקה, וצ"ל דשאנ"ה דכיון שהדם עגול יש הוכחה שהדם ממאכולת, משא"כ הכא שהדם משוך וליכא הוכחה לטהר כלל. ולכאורה מה"ט דייק הט"ז "דמשמע כאן דאף בספק שהוא על ידי בדיקה מהני לתלות בשום דבר" מהרמ"א ולא מהמחבר שהביא הדין דהניחה עד הבדיקה תחת הכר דתלינן במאכולת, הגם שיש אותו משמעות, וע"כ משום דבציור המחבר יש הוכחה לטהר, משא"כ להרמ"א שכתב "וה"ה אם הוא יותר מכגריס ויש מקום לתלות בו" וא"כ תו ליכא הוכחה לטהר דהלא הוא יותר מכגריס ואפ"ה תלינן (ובאמת הק' האחרונים דמקור הרמ"א מהב"י והוא עצמו כתב דדי"ז הוא רק כשהדם עגול והט"ז כ' דינו במשוך, וצ"ב). ולענין שאילת האחרונים הנ"ל דהכא הוי ספק דאורייתא, באמת המחה"ש (קפג' סק"ב) כ' דס"ל להט"ז כהצד השני של הכו"פ דאפילו בבדיקת העד ליכא ספק דאורייתא באמרה שלא הרגישה. אבל החוו"ד (סקכ"ז) ביאר בטוב טעם דאפילו להצד הא' של הכו"פ י"ל דרק באין לה מקום לתלות והדם ודאי מגופה אמרי' חזקה על הדם שבא בהרגשה, אבל כשיתכן שהדם הגיע מעלמא אין סיבה לומר שטעתה בהרגשה, ואמרי' שהדם הגיע מעלמא והרגשה היתה הרגשת העד. ולהלכה, הסד"ט (קפג, סק"ב) חולק על הט"ז כיון דהכא ליכא הוכחה לטהר, ובששה"ל (קצא') כתב דדברי הט"ז נתקבלו להלכה.
והט"ז כתב דרק תולין שלא בשעת וסתה, והחוו"ד הקשה ממנפ"ש, אם המכה מכה שידועה שמוציאה דם אז תולין אפילו בשעת וסתה דלא שייך הטעם דוכי לעולם לא תטמא, ואם א"י שהמכה מוציאה דם אז אפילו שלא בשעת וסתה אין תולין. וראיתי בלבושי עז (שי') שכתב שהחכ"א העתיק להט"ז, ונראה להחמיר. 
בזה"ז אם תולין בעד הבדיקה עד כגריס - כ' החת"ס (ס' קנ', הובא בפתח"ת מ') דכשתולין דם שנמצא על עד הבדיקה אין תולין אלא כפי דם מאכולת שבזמנינו דכיון שיש ספק דאורייתא אולי הרגישה, צריך תליה אמיתי, בזה"ז מאכולת שיש בו דם כגריס אינו בנמצא כלל, אבל הביאו האחרונים משו"ת אבני צדק (ס' פב') דגם על עד הבדיקה הטהרה עד כגריס אינו מדין תליה אלא מדין "לא גזרו" על פחות מכגריס, וכל הפוסקים (ששה"ל, חו"ש, לבושי עז (שי'), ובדה"ש (והגרי"ב 216) כהחת"ס דבזמנינו שלא מצוי מאכולת, בין בעגול בין במשוך טמאה אם לא באופן שיש לה תליה ודאית.
סעיף לה' - עד הבדוק וטחתו ביריכה - להדעה ראשונה בהמחבר די"ז דומה להניחתו תחת הכר דתולין בעגול כיון שיש הוכחה שאין הדם מגופה, אבל להי"א שאני הניחתו תחת הכר מטחתו בירכה דעל בשרה א"א לתלותו במאכולת וכמוש"כ הט"ז. ובששה"ל (קצב') ר"ל דבכה"ג יש להחמיר גם לראשונים דפליגי על הרמב"ם לענין דם על בשרה פחות מכגיס ובאמת הש"ך לא תלה די"ז בדעת הרמב"ם רק מטעם דבבשרה לא שכיח מאכולת וכ"פ הב"ח, וכן הוא בבדה"ש למעשה (שכד'), והיינו כהרמ"א שכ' וכן עיקר על הי"א.
איפא נמצא הדם - כ' החוו"ד (סקי"ט, והביאו בששה"ל) דאם נמצא על הירך ולא על העד והעד לפנינו מוכח בחי' הרמב"ן הרשב"א והר"ן דטהורה דאם בא מהעד אז גם על העד איבעי ליה לאשתכוחי דא"א שיתקנח כל הדם ממנו, אבל בעגול הנמצא רק על העד מוכח מסתימת המחבר דאע"ג דלא נמצא על הירך טהורה דהדם יכול להתקנח מעל בשרה ולא אמר' דהיה צריך להשאר על הירך (ודלא כהרמב"ן והר"ן). וראיתי בבדה"ש (ביאורים ד"ה טהורה) דמה"ט בהניחתו תחת הכר וכסת ונמצא עליו דם עגול חייבת לעיין בהכר והכסת דאפ"ל כנ"ל "דעליהם א"ב לאשתכוחי" וא"א שיתקנח כל הדם ממנה (וצ"ב דהגם דמסתברא דכן הוא אבל אם כדבריו איך סתמו כל הראשונים והאחרונים בזה). וע"ש בחוו"ד דאם נאבד העד אפילו נמצא בירכה טמאה וכמוש"כ תוס'.
רעק"א - כתב הט"ז דהרמב"ם לטעמיה אזיל דכל שנמצא על בשרה לא תלינן במאכולת, ותמה רעק"א דהלא כה"ג דומה לנמצא על בשרה וחלוקה דתולין והכא הלא נמצא על בשרה ועל העד, ובפשטות הוא תמוה דבנמצא גם על חלוקה יש הסתברות שהדם הגיע מעלמא אבל הכא מה שנמצא על העד מגרע דהוא סיבה לומר שהדם הגיע מגופה [ועד"ז הק' בשפתי לוי (יא') ובלחו"ש (יד') על החוו"ד]. ומחמת חומר הקושיא אולי אפ"ל דכמו בנמצא גם על חלוקה להרמב"ם תולין במאכולת כמו"כ הכא בנמצא על העד תולין שנפל מאכולת על העד אחר הבדיקה וטחתה בירכה, דהגם דבכל בדיקה לא חיישינן לזה, היינו משום דאפילו נפל עליו קודם הבדיקה לא היה נכנס לאותו מקום בשעת הבדיקה (כדמשמע מהרמב"ן) והיה נופל מעל העד, ואם נפל עליו אחר הבדיקה איך נרצפה המאכולת ויצא הדם, דרק בתחת הכר או טחתו בירכה שיש אפשרות למיעוך המאכולת חיישינן, אבל בהניחתו בקופסא או אפי' בגלוי ליכא תליה עד כגריס דאיך נתמעך המאכולת, וא"כ הכא שלקח העד וטחתו בירכה יש היכ"ת שנתמעך מאכולת וחיישינן.
סעיף לו' - בדקתו מיד ולא הניחתו בקופסא - כ' הבית מאיר דהמחבר איירי בלא בדקה מיד דאם בדקה מיד בכה"ג נכרים הדברים אם הדם היה שם קודם לכן, וכן ראוי להורות בדינים אלו לפי ראות עיני המורה. 

משוך פחות מכגריס - המחבר סתם ולא פירש אם דין זה הוא רק בעגול או גם במשוך, והנה לדעת הרשב"א בודאי אין חילוק דאפי' ביותר מכגריס אינו מטמא בבגד שאינו בדוק דהלא קי"ל בזה כר' יוסי דס"ל דטהורה לגמרי ואפילו ביותר מכגריס, אבל המחבר שפסק כשא"ר דקי"ל כרבי או כר' חייא דטמאה ביותר מכגריס דנפיק מדם מאכולת, יל"ע מה דינה בפחות מכגריס והוא משוך דלכא' נפיק מספק דם מאכולת, והרז"ה כתב דבמשוך טמא כנ"ל דבודאי אינו מאכולת אבל הראב"ד ס"ל דטהורה כיון שהעד אינו בדוק, ופי' האחרונים (סד"ט ועוד) דעד שאינו בדוק שונה מהניחתו תחת הכר דהתם דוקא בעגול טהורה דאם הגיע הדם ממאכולת בע"כ היה ע"י שמעכה וממילא הדם יהיה עגול, אבל בעד שאינו בדוק יתכן שקינחו בו דם מאכולת ומשו"ה הדם משוך. וע"ע במחה"ש (סקמ"ד) בהג"ה מהגר"ש כהן (מ"ץ בווילנא) דכן מדויק בהרמ"א שהוסיף "אינה טמאה אלא" דבא לאופוקי מהרז"ה הנ"ל. וע' בגר"ז (ע') שתלה נידון זה באם קי"ל כרבי דטמאה נדה או כרבי חייא דטמאה משום כתם, ובאמת מרש"י והריטב"א משמע דגם לרבי חייא טמאה מספק דאורייתא, אבל ע' בסד"ט שהק' דא"כ אמאי קרי ליה כתם, וכנ' שהאחרונים פי' דהוא טומאה דרבנן, ואפ"ה כתב הגר"ז דאין להכתם הקולות דרבנן דנמצא על צבעונים או דבר שאינו מקב"ט.
עדי זמנינו - כ' הפוסקים החו"ש (קפב') וששה"ל (קצז') שלא מצוי כ"כ תליה בדמים וכד', א"כ במצאה דם ממש על עד בינוני ואין במה לתלות את הדם כלל יש להחמיר ולטמאות אף במשהו אם הוא בודאי דם. אבל ע' בששה"ל (קפח') לגבי הנקודות הקטנות הנמצאות בבגד שהן כחודו של מחט נחשב כל בגד כאינו בדוק לגמרי כיון שאין בודקים כ"כ וכמה שיבדקו יותר ימצאו עוד והם באות מהאויר ואפשר להבחין בהם בהסתכלות חדה גם בבגד נקי לגמרי ולכן גם אם בדקו הבגד אך לגבי מה שאין מתבוננים הוי כעד שאינו בדוק וכ"פ הגרי"ב (215) והוסיף דאם הנקודה חלק מהמראה מסתמא בא ע"י המראה והכל לפי עיני המורה.
סעיף לז' - אינו בדוק וטחתו בירכה ונמצא דם על העד - כ' הש"ך דבכה"ג ליכא ס"ס דיש רק ספק א' אם הדם מהמקור או ממק"א (או לפני הבדיקה או אחרי הבדיקה) אבל התוה"ש חולק, וכן הכו"פ שכ' דסו"ס יש תרי ספיקי ואזלינן לקולא, וכ' הגר"ז דנקטינן כהש"ך בנמצא רק על העד אבל בנמצא גם על הירך יש להקל כהמחבר ושאר אחרונים וכ"כ בששה"ל (קצה') ומשמעות הבדה"ש (שמה') דבכל ענין יש להקל כסתימת המחבר.
סעיף לח' - גדר אינו בדוק - מבואר דפסק המחבר כהרשב"א להחמיר דגם בבדקה לפני זמן מה והניחתו במקום מוצנע נחשב כעד הבדוק, ובגדר אינו בדוק, ע' בסד"ט (סקס"ז סוד"ה אא"כ) שנתקשה בביאור דברי הרשב"א "קשה מעיקרא מה היתה על העדים האלו טרם שהצניעה אותן אם היו בדוקין לה היינו עד בבדוק ואם בשלא היו בדוקין לה א"כ מה מהני שהצניעה אותן דלמא מעיקרא היו מלוכלכין אלא ודאי צ"ל דלא בדקה אותן טרם שהצניעה אותן אלא כיון שהצניעה אותן להיות לה עדים מסתמא נקי הוא אלא דמיקרי אינו בדוק כיון שלא בדקה אותו וא"י לה אם חברתה בדקה אותו או לאו" וכ"פ הכו"פ דר"ל שלא בדקתו מעולם רק ששם הבד המיועד לבדיקה במקום מוצנע ואח"כ בדקה עצמה בו בלי לעיין תחילה, אבל הגר"ז (עא') פי' בדעת הרשב"א דאינו בדוק ר"ל שבדקתה והצניעתו אבל אשה אחרת לקחה וא"י אם הראשונה העבירם בשש"ט אחר ששמה העדים שם או ששכחה בעצמה אם עברה בשש"ט, והגם דלא תלינן בספק עברה בשש"ט שאנ"ה שנולד הספק קודם הבדיקה. וע' בלבושי עז (שיח') שר"ל דנ"מ לענין עדי הבדיקה של זמנינו דלהסד"ט דינם כבדוקים ולהגר"ז דינם כאינם בדוקים, (ולא הבנתי תלייתו דלכאורה העדים נבדקו קודם ששמו אותן בשקית וליכא חשש שמא העבירו העדים בשש"ט, ואולי כיון שנעשה הכל ע"י מכונה אינם כבדוקים, אבל א"כ אמאי להסד"ט נחשבים כבדוקים) אבל למעשה ליכא נ"מ דבזה"ז ליכא מקום לתלות כלל, וכנ"ל. 
סעיף לט' - חלוק שאינו בדוק - יש להקדים דיש ג' מיני בגדים: (א) בגד הבדוק (ב) בגד שאינו בדוק שהפוסקים קוראין אותו בגד/עד בינוני (ג) בגד שאינו בדוק כלל, והיינו בחזקת מלוכלך, והנה נחלקו האחרונים בביאור המחבר באיזה בגד איירי, דלדעת הט"ז המחבר ברישא איירי בבגד בינוני - (ב), ובסיפא איירי בבגד בחזקת מלוכלך - (ג). ולפי"ז המחבר השוה הדינים של בגד שאינו בדוק לעד שאינו בדוק, ובתרוייהו טהורין בפחות מכגריס וטמאין ביתר מכגריס, אבל הב"ח פי' דהרישא איירי בעד הבדוק (א) והסיפא איירי בבגד בינוני (ב) ולהלכה יש חילוק בין בגד ועד, דבעד שבדקה באו"מ יש להחמיר יותר ואין מטהרין אלא עד כגריס אבל בחלוק ליכא ריעותא כ"כ וממילא מטהרין אפי' יתר מכגריס, ובאמת כן הוא להדיא בהראב"ד שחילק כן וכמו שהעירו האחרונים (סד"ט, מקור מים חיים) וכ"פ ג"כ רעק"א הכו"פ (סק"כ) הסד"ט (סקס"ז) החוו"ד (חי' מ"ח) והגר"ז (עו'), ובששה"ל (קצז') והחו"ש (קפב').
וע' בהפלתי שכתב "דמעתה מצינו לבנות ישראל תקנה גדולה בעסקי כתמיהן שרוב הנשים אינן בודקות חלוק וסדין טרם לבישה רק לובשים כשבא מכובס וא"כ כל כתמיהן טהורין גם כגריס ועוד דליכא כאן חלוק הבדוק כלל", והיינו דאם לא בדקה קודם לבישה הוי בגדר אינו בדוק ובחלוק מטהרין בכה"ג אפילו ביתר מכגריס. אבל ע' בששה"ל (קצז') שכתב דלמעשה קשה להקל בזה"ז שבתינו נקיים וכמעט אין מציאות שיתלכלך בדם, ובפרט בנמצא עליו דם טרי דידוע דעכשו נכתם בדם זו ולא היה לפני"ז (ועוד יותר ביש להדם ריח שהגיע מהמקור) קשה להקל. 

כביסה בזמנינו - וע"ש בששה"ל שכתב עוד דהכביסה בזמנינו בפשטות עושה הבגד לבדוק כאילו בדקה ממש, והכל לפי ראות עיני המורה. וע' בחו"ש שכ' (קפג') בגד שנתכבס ביד או במכונת כביסה הרי חזקתו כבגד בדוק ואף שהבגד נתלה לאחר הכביסה על חבלי כביסה בחוץ מ"מ הוא עדיין בחזקתו כל עוד שאין אנו יודעים שיש סיבה ללכלוכו, וע"ש דבגד שלקחתו מן החנות הרי"ז כבגד שאינו בדוק עד שתבדקם או תכבסם, וע"ש בשעה"צ [רפב] שביאר דאף שרגיל להיות נקי לגמרי ואף עטופים בניילון וכד' כיון שלא נבדקו מעולם ליכא בהו חזקת בדוק מעצמו, וצב"ק דלכא' המציאות הוא שבודקין הבגדים לפני שמוכרים אותו לחנות וגם בחנות וכו', ולכא' צ"ל דהכל לפי החנות וכן מצאתי שכתב הבדה"ש (שנח') דהגם שכתב החוו"ד ועוד פוסקים דבגד חדש שלקחה מהשוק אין בו טומאת כתמים אם לא בדקתו אבל כהיום מה שנקנה בחנות הוא בחזקת נקי מכל כתם ולכלוך והבגדים נבדקים מן הסתם ע"י המוכר (והגם שלפני כמה ימים הראו לי עד הבדיקה שהיה מלולכך בדיו כאילו מישהו קשקש עליו, אבל לכא' הוא מיעוטא דלא שכיחא ובדר"כ בפריטים מלוכלכים הם מורדים המחיר בגלל שאינם נקיים ולכא' זה מוכיח שהשאר נקי, ועוד אפילו אם הוא מלוכלך אבל לא ראינו שהוא מלוכלך בדם  (ובפרט דם טרי וכנ"ל בששה"ל).
שאלות למעשה: בגלל שהרבה מהדינים הנ"ל אינם נוגעים כ"כ בזמנינו שאינו מצוי בע"ח המוצאים דם, ובדר"כ אין הנשים בודקות בעדים שאינם בדוקים, רציתי להביא כמה שאלות למעשה שקרו וגם יכולין לקרות בקל, התלויים בדינים הנ"ל: מה דינה אם לפני הבדיקה הכניסה קצת וַאזָלִין באו"מ באצבעה, והוציאה ומצאה על אצבעה דם, האם אצבעה כעד הבדוק או לא? בדקה ולאח"ז מצאה בעלה על העד טיפי דמים אבל היה לו מכה באף שהוריד דם? מצאה על הרצפה מה דינה לענין הבדיקה? התעסקה בהכנת סעודה או היתה לה מכה באצבעה ומצאה אדום על עד הבדיקה? 
ויש להוסיף דכל בדיקה שתולין הדם שעליו בדבר חיצוני כדי לטהרה, אין בדיקה זו עולה למנין (להפס"ט ולבדיקה יחידה בא' או ז'). 
